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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

I. Objetivo No. 1 de la consultoria

Revisar la bibliografia relacionada a nivel nacional

e internacional —comparando  experiencias

internacionales— y proponer un marco teorico

A. Fundamentos conceptuales sobre
la vivienda'

En términos de la instrumentalizacion que
viabiliza frente a su concepcion, desde el ambito
del Desarrollo a Escala Humana, la vivienda no
constituye una necesidad sino que representa
un satisfactor de necesidades, considerada
especificamente como satisfactor sinérgico en la
medida en que, por la forma en que atiende una
necesidad determinada, estimula y contribuye a la
satisfaccion simultanea de otras.®

La vivienda es una necesidad humana fundamental,
al igual que la alimentacion y el vestido, su carencia
priva al ser humano de su derecho a vivir con
dignidad. La salud fisicay psicolégica del ser humano
y aun su vida misma dependen de las posibilidades
gue los individuos y las familias tengan de usar y de
disfrutar de una vivienda.®

En la concepcion del Desarrollo a Escala Humana
encontramos un marco analitico que permite
considerar el conjunto de necesidades y la forma
como pueden clasificarse, para ubicar el papel de
la vivienda. A partir de alli pueden establecerse
los atributos que le corresponden para cumplir su
funcion frente a esas necesidades.©

La vivienda es un bien que se refiere primor-
dialmente a las necesidades de subsistencia y

proteccion. También se requiere de ella para que
no exista privacion en los requerimientos de otras
necesidades.©

La vivienda hace posible atender funciones vitales,
sociales y culturales de las personas, proporciona
abrigo, resguardo, intimidad, reposo y sirve como
referencia individual. Al mismo tiempo, en ella
confluyen las condiciones para hacer efectiva la
pertenencia a una comunidad, posibilitando asi
la interaccién entre individuo, familia, sociedad
y cultura. Dadas estas caracteristicas y como se
planteaenlapolitica urbana—ciudadesy ciudadania—
podemos decir que la vivienda comprende,
ademas de la casa, la exterioridad o entorno
proximo de uso publico, que provee las bases para
la adecuada satisfaccion de las necesidades de
proteccién, abrigo y descanso.®

En materia de satisfaccion de las necesidades
basicas, la vivienda debe poseer un conjunto de
condiciones objetivas en su configuracién fisica y
en sus dotaciones.®

La vivienda incluye los sitios proximos que le brindan
al individuo la posibilidad de recrearse, encontrarse
con otros individuos, socializar e integrarse con ellos,

' El presente aparte expone un ejercicio de recopilacién de desarrollos
conceptuales inherentes a la nocién de vivienda, derivados de
actividades de revision bibliografica de textos e investigaciones
adelantadas por el CENAC (relacionados en la Compilacion
Bibliografica bajo la clasificacion A, B, C, D, E y F). En este sentido,
el contenido desarrollado constituye una tarea de sistematizacion
y consolidacién de trabajos previos mas que una elaboracion
documental nueva, es decir, representa el soporte conceptual basico
a partir del cual fundamentar la comprensién e interpretacion de la
vivienda, en este caso desde un contexto de pobreza.
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generando espacio de convivencia y solidaridad. En
este sentido, las necesidades habitacionales de la
poblacién dependendelossatisfactoresresidenciales
relacionados con la unidad habitacional, la calidad
del entorno y el nivel de vecindad y seguridad que
estos espacios ofrezcan.®

Por lo tanto, en la vivienda se integran dos
dimensiones basicas: una, de interioridad o casa y
otra de exterioridad o entorno, que corresponde al
concepto de barrio, comuna o vereda. Los atributos
de la casa son las paredes, los techos, los pisos, el
espacio, los servicios, etc., y los componentes del
barrio son los parques, el equipamiento en general,
etc. La vivienda, a su vez, se ubica dentro de un
contorno mayor que corresponde a la ciudad como
un todo urbanistico y habitacional.®

Desde la perspectiva descrita anteriormente
se produce el transito de los aspectos tedricos
comunmente analizados pertinentes a la casa, al
conjunto de aquellos relacionados con el entorno,
y consecuentemente la ciudad, cuya integracién
define la concepcion ampliada de la vivienda (casa
y entorno).®

En este sentido se tiene que, “bajo el punto de vista
de ciudad y entorno como nociones de extensién
del término de vivienda, los mejoramientos locativos
referidos Unicamente a cambio de materiales de
desecho, ajustes estructurales y conexiones a los
servicios publicos, no cumplen con los objetivos
de condiciones socialmente deseables, pues si
permanecen las deficiencias en las vias de acceso,
recoleccion de basuras, tratamiento de cuerpos
de agua vy, en general, las carencias en servicios
comunitarios basicos, no se habra hecho mucho en
términos de calidad de vida".®

Dada la relevancia de la ciudad como extension
espacial de la casa y, por ende, componente de
la vivienda bajo la categoria de entorno, adquiere
entonces relevancia el andlisis de ésta —la vivienda—
como uno de los componentes que, a su vez,
integra la ciudad (junto con el suelo urbano,
servicios publicos, equipamiento, transporte vy
espacio publico).®

Las necesidades y demandas que debe tener una
vivienda se pueden resumir, entre otros, en los
siguientes puntos®:

e Se refiere al habitat como un todo, con sus
implicaciones culturales, histéricas, sociales,
econémicas, politicas, legales, ecoldgicas, fisicas
y territoriales, no limitado a la casa habitacion
en sf misma.

e Debe reflejar y reconocer las necesidades
cambiantes de las personas durante su vida.

e Respetar la identidad cultural de los diferentes
grupos sociales.

e Implica la defensa del derecho a usufructuar con
dignidad y permanencia un espacio vital, y a
garantizar la ocupacién de un espacio adecuado,
con privacidad y seguridad; no significa, por
lo tanto, un tipo de régimen de tenencia en
particular.

e Debe ser accesible, fisica y econdmicamente; y
estar fuera de los mercados especulativos en los
diferentes componentes, tales como el acceso
a los recursos y servicios: tierra, materiales de
construccion, servicios de infraestructura; al igual
que seguridad social y legal sobre la tenencia; un
ambiente seguro, sanoy culturalmente aceptado; y
condiciones econémicas y financieras adecuadas.

‘EET L]
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e Garantizar el derecho a escoger y determinar
como y donde se establece y vive cada
individuo.

e Garantizar el derecho a tener acceso a asesoria
técnica y conocimientos profesionales.

e Garantizarelderechoabeneficiarse del desarrollo
tecnolégico en cuanto a los procesos técnicos
en la produccion, distribucion y consumo de los
componentes de la construccién y la vivienda.

En este contexto, la habitabilidad es entendida
como el conjunto de caracteristicas de disefio y
la cualidad de una vivienda en si misma, del lugar
o edificio donde se sitla o de su entorno para:
i) cumplir con las exigencias de las personas y de la
sociedad para satisfacer entre otras las siguientes
necesidades: habitacion, reproduccién, seguridad,
salubridad, descanso, privacidad e integracion y
donde se generan las condiciones de pertenecer,
crear, mantenery desarrollarloslazos del grupo social
mas proximo: la familia y la sociedad, ii) asi mismo,
de generar en la gente una sensacion de bienestar
personal y colectivo e infundirle la satisfaccion de
residir en un asentamiento determinado.®

Son caracteristicas de la habitabilidad: i) el
ordenamiento del entorno, ii) los usos adecuados
de la tierra, iii) las densidades de poblacién,
iv) la seguridad y sanidad de las construcciones,
v) la movilidad y facilidad de acceso para todos
los bienes, los servicios y los medios publicos de
esparcimiento de la ciudad, vi) la salud publica, vi)
las condiciones de seguridad, v) la educacién y vi) la
integracion social.®

Las caracteristicas concretas de la vivienda habitable
son dindmicas (cambian en la historia, toman

cuerpo en cada cultura, para cada tiempo y lugar
sefalan requerimientos minimos indispensables
para la satisfaccién de las necesidades).®

La vivienda, por todo lo sefalado, debe tener
en cuenta condiciones culturales y de desarrollo
historico de las sociedades concretas. La vivienda es
en esta perspectiva un lugar de habitaciéon, un medio
de subsistencia necesario para la reproducciéon del
conjunto de las condiciones de la produccion en
cuanto ella es un bien indispensable para que la
fuerza de trabajo pueda realizar sus actividades
econoémicas.©

La vivienda no se debe definir al margen del
desarrollo histérico. Es un bien heterogéneo que
desde el punto de vista de la produccién debe dar
cuenta de las condiciones de la demanda y la oferta;
igualmente, como bien inmueble que es, requiere
analisis sobre el uso del suelo urbano.©

Ante el reconocimiento de la vivienda como parte
de la naturaleza humana, pues es precisamente
alli donde tiene lugar el habitar del hombre, es
preciso sefalar algunos principios basicos de
fundamentacion a partir de los cuales, ademas
de develar dicha propiedad de pieza integral de
la naturaleza humana, introducir algunos de los
aspectos que le confieren un caracter complejo. En
este sentido, bajo el contexto de su relacién con el
ser humano, la vivienda constituye®:

e Mas alld del sentido de ocupacién de un
territorio, el referente simbdlico de la existencia
humana en el que intervienen la cultura y el
pensamiento.

e E|l despliegue de las dimensiones individual,
social y colectiva del ser humano, manifiestas en
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la posibilidad de habitar, tanto en el sentido de
lo privado como de lo publico.

e Un elemento dindmico consecuente con la
transformacion de la sociedad, lo cual le confiere
un caracter histérico, cultural, regional, espacial
y politico propios.

Resaltando la nocion de vivienda como bien
complejo, se tiene que ésta “puede definirse desde
distintas perspectivas, las cuales dependen del centro
de interés que se tenga: como bien que cumple un
papel macroeconémico, como bien inmueble, como
bien que contribuye a la satisfaccion de necesidades,
como mercancia, como un objeto que suscita
juicios y ensofnaciones, como la morada del ser. (...)
La vivienda es mas que sus caracteristicas fisicas y
econdémicas. (...) A ella se encuentran ligados valores
y representaciones que trascienden su positividad y
gue develan las razones del profundo arraigo que
tiene en la esencia del hombre” .©

Enlamedidaen que lavivienda encierra propiedades
no soélo funcionales sino ‘simbdlicas’ (cada tiempo
y lugar precisa requerimientos especificos), los
atributos que, en términos de este contexto, le sean
asignados, determinan la calidad habitacional. La
trascendencia de este aspecto radica en que “las
situaciones en que se carece de esas condiciones son
manifestaciones de privacion y, en la generalidad
de los casos, también de desigualdad(...) En este
sentido, (...)una de las expresiones mas palpables de
la diferenciacion y la segregacion de las sociedades
se encuentra —precisamente— en la diversidad de
calidades de las viviendas”.®

El “arraigo” y “sentido de pertenencia” que ofrece
la vivienda al hombre se refleja en la posibilidad que
a él le brinda frente al establecimiento de relaciones

espaciales: “los lugares de los cuales me marcho y
a los cuales regreso estan referidos a este punto
como a su centro organico (...) si cambiamos de
vivienda el mundo se construye de nuevo en torno
a la nueva vivienda (...) el hombre precisa tal centro
por el cual se arraiga en el espacio y al cual van
referidas todas sus relaciones espaciales”.®

En el terreno del habitat humano, donde se
despliegan las dimensiones fisicas-funcionales e
imaginarias del lugar, emerge un orden que no tiene
antecedentes en la historia, el orden de lo humano
que se desarrolla en un lugar y se despliega como
historia.®

Asistimos a una relacion extendida del lugar, donde
el propio lugar de habitacién se ha ampliado al
ser penetrado por el espacio de la red nodo de la
sociedad global; esta penetracién ha creado una
nueva experiencia para vivir el lugar habitado dando
un nuevo sentido a las relaciones entre los lugares
y su tiempo, conservando y destruyendo mucho de
aquello que en los lugares se pretende superado.
El lugar es un campo de fuerzas en movimiento
gue se reorganiza constantemente: combinacién
Unica y especifica de circunstancias histéricas en
composicion dindmica.®

La consideracion de la vivienda como satisfactor de
una de las necesidades naturales mas importantes
del ser humano implica que el derecho a ésta sea
catalogado como uno de los derechos humanos
mas elementales.©

Sobre este particular, la extensién del concepto
de vivienda hacia la nocion de vivienda digna
puede asociarse al derecho de acceso a un habitat
adecuado para el desarrollo de la vida, el cual se
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materializa como “el espacio y el tiempo donde
se satisfacen una serie de necesidades humanas
tales como habitacién, seguridad, reproduccion,
descanso e integracién y donde se generan las
condiciones de crear, mantener y desarrollar
los lazos del grupo social mas proximo que es la
familia(...) Asi mismo, (...)se entiende que también
la vivienda representa el patrimonio de una familia
que satisface la necesidad de estabilidad econémica
y del grupo social”.®

Bajo este contexto, el acceso a una vivienda digna
se convierte en un derecho de reconocimiento
universal (Articulo 51 de la Constitucién Politica
colombiana).®

Reconocida la vivienda como parte esencial del
“derecho a la vida digna para las personas, las
familias y las comunidades pues hace posible
atender funciones vitales, sociales, culturales de
los individuos a la vez que proporciona abrigo,
resguardo, intimidad, reposo y sirve como
referencia individual”, la vivienda se concibe
como un bien complejo desde el punto de vista
de sus componentes. No solo se relaciona con
las necesidades habitacionales sino también con
los atributos que le son asignados. Ademas de
sus interrelaciones y vinculos indisolubles con los
sistemas publicos que hacen parte integral de
su condicién, constituye un desencadenante de
bienestar social, econdmico y de justicia social.®

Se parte del concepto de derecho a la vivienda
como uno derivado del derecho a la vida, en la
medida en que “habitar” significa disponer de un
“lugar para vivir”.®

Dicho derecho establecido, como “vivienda digna”
o “vivienda adecuada” ha estado ligado a la

necesidad de garantizar a toda la poblacion un nivel
adecuado de vida, asf, el derecho consiste en la
posibilidad de disponer de un lugar que le permita
al individuo y a su familia usarlo como habitacion,
con espacio suficiente para vivir, en el cual pueda
aislarse de su contorno social si lo desea, dotado
de infraestructura y servicios basicos adecuados
y situado convenientemente respecto del sitio de
trabajo; todo ello a un precio razonable.®

Dentro de los planteamientos que definen el
conjunto de componentes fundamentales del
derecho a la vivienda se tienen los siguientes®:

e Seguridad legal de tenencia

e Disponibilidad de servicios, materiales,
facilidades e infraestructura

e Gastos soportables
e Habitabilidad

e Accesibilidad

e Lugar adecuado

e Adecuacion cultural

Dichas caracteristicas del derecho conllevan a
la proteccion decidida y eficaz, para lograr su
cumplimiento, lo que supone®:

e Eliminacion de toda forma de especulacion sobre
el suelo, poniéndolo al servicio del bienestar
general.

e Produccion de viviendas dignas a las que puedan
acceder todas las personas, sin ningun tipo de
discriminacion.

e La persecucion de todo tipo de construcciones
ilegales que ponen en peligro o deterioran la
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correcta conservacion del medio ambiente o el
patrimonio historico, natural o cultural.

e El derecho a la propiedad privada no puede
impedir el acceso de toda persona a una vivienda
digna. Uno de los limites de este derecho es el
gue tienen todas las demas personas a disfrutar
de aquellos bienes que son imprescindibles para
una vida digna.

e La expropiacién forzosa del suelo necesario para
la construccion de viviendas en virtud del interés
social general y mediante el pago de un precio
justo.

¢ Unanormativa apropiada que permita el disfrute
efectivo y pleno del derecho.

e Una adecuada legislacion tributaria y fiscal
que facilite el acceso a la vivienda de todas las
personas.

En un contexto de pobreza, la vivienda adquiere
una doble perspectiva en la medida en que puede
constituir de manera simultanea su materializacion
o reflejo (pobreza habitacional), y a la vez concentrar
en ésta —la pobreza— el origen del problema social
gue representa.®

En este sentido, acogiendo planteamientos de la
ONU desarrollados en el Informe Mundial sobre
los Asentamientos Humanos (1996), se tiene lo
siguiente®”:

e En materia de pobreza habitacional se
argumenta que “un medio posible para estimar
el grado de pobreza es basarse en cuanta
gente vive en hogares o vecindarios de baja
calidad y carece de infraestructura basica y de
los servicios esenciales para la buena salud (...)

si estos (...) habitantes urbanos se consideran
como pobres —debido a su carencia de ingreso y
patrimonio que los hace incapaces de pagar por
mejores servicios basicos y mejores viviendas— se
incrementa considerablemente la escala de la
pobreza urbana cuando se compara con las
lineas de pobreza convencionales basadas en
los ingresos”.

e En términos de la asequibilidad de la vivienda, el
Informe indica que “en muchas de las ciudades
las posibilidades para que la mayoria de la gente
sea capaz de comprar una casa son escasas ya
que la relacion precio de la vivienda-ingreso, es
de cinco o mas. (...)si el pais tiene instituciones
financieras de vivienda bien desarrolladas;
éstas pueden incrementar considerablemente
la proporcidn ya que aumenta la cantidad que
puede pagar el hogar, al permitir repagos del
costo total de la vivienda a lo largo de un periodo
mayor —aunque es raro que las instituciones
financieras de vivienda otorguen préstamos para
compra de vivienda o hipoteca que excedan tres
veces el ingreso de un hogar”.

La vivienda, forma parte del ingreso del individuo o
delafamilia. Cuando este es bajo y se debe enfrentar
al desempleo o el subempleo, el trabajo del individuo
no producira los recursos suficientes para enfrentar
las necesidades basicas. Primordialmente, se vera
afectada la vivienda, ya que ésta representa, en la
mayoria de los casos, el satisfactor méas costoso.®

La vivienda no es Unicamente una necesidad
individual que debe ser resuelta a través de un
esfuerzo personal, sino que es producto de una
injusticia social; y, en consecuencia, se traduce en una
responsabilidad de la sociedad en su conjunto.®
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[I. Objetivo No. 2 de la consultoria

Diagnosticar la situacion nacional actual respecto a
la vivienda y su relacién con variables de pobreza,
utilizando estadisticas producidas por el DNP y
otras entidades (Dane, Habitat, etc.) y recurriendo
a fuentes primarias tales como las encuestas de
hogares y de calidad de vida, entre otras.

A. Principales aspectos de orden
metodologico

La medicion convencional correspondiente al déficit
habitacional en términos cuantitativos (aplicada
desde comienzos de los anos cincuenta) indica
un dimensionamiento basado en la diferencia
resultante entre el nimero de hogares y de viviendas
bajo el supuesto que para determinado nimero de
hogares, debe existir igual numero de viviendas
independientes.

La medicion cualitativa del déficit habitacional surge
como complemento de la medicién cuantitativa al
considerar, mas alla del faltante de unidades de
vivienda requerido respecto al nUmero de hogares,
la proporcion de hogares afectados por carencias
o privaciones en sus viviendas (servicios publicos,
espacio, materiales de la estructura).

No obstante la obtencién de una primera base de
conocimiento sobre la magnitud de la problematica
habitacional, derivada de implementar la medicién
convencional cuantitativa y cualitativa del déficit en
los términos indicados, la metodologia de calculo
intrinseca a cada una de éstas limita el alcance de sus
resultados debido a las siguientes particularidades:

e El déficit de vivienda calculado de manera
independiente para cada una de las categorias
(cuantitativa y cualitativa), no ofrece un
dimensionamiento global del problema habita-
cional que permita identificar la verdadera
magnitud de los hogares afectados por carencias
de esta naturaleza. En este sentido:

o El déficit cuantitativo es indiferente al estado
de las viviendas actuales en términos de su
estructura fisica, localizacion, etc.

o Eldéficit cualitativo no considera, entre otras,
la privacidad o autonomia como carencia
habitacional posible a nivel de algunos
hogares.

e Las dos mediciones consideran como carencias
habitacionales atributos concernientes Unica-
mente dentro de la vivienda sin tener en cuenta
los problemas del entorno que afectan la calidad
de vida de los hogares.

La mediciény caracterizacion del déficit habitacional
propuesta para el presente trabajo acoge, en
términos generales, los conceptos y la metodologia
utilizada en el estudio de la “Magnitud del déficit
habitacional en Colombia”, realizado en 1997, en
el marco de la iniciativa del Ministerio de Desarrollo
Econémicoy el Inurbe para actualizar las mediciones
del problema habitacional en Colombia?.

2 Fresneda Oscar. Ministerio de Desarrollo Econémico, Magnitud del
déficit habitacional en Colombia. En: Desarrollo Urbano en Cifras No.
3, CENAC-MDE. Bogotd, Nov. de 1997.
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La estimacién presentada en este informe incor-
pora criterios metodolégicos elaborados por
la Subdirecciéon de Vivienda del Departamento
Nacional de Planeaciéon (DNP), los cuales
difieren de la metodologia antes mencionada,
especialmente en el calculo del déficit cuantitativo
por cohabitacion.

La metodologia empleada se explica a continua-
cion.

El déficit cuantitativo distingue el numero de
hogares que requieren de una vivienda para su uso
propio identificando para ello dos situaciones, cuyos

resultados permiten disefar politicas y programas

de vivienda nueva:

e Hogares secundarios que habitan en la misma

vivienda con otros hogares (cohabitacién),
independientemente de su tamafio o numero
de miembros.

e Viviendasque porlaprecariedad de susmateriales
y la falta de servicios domiciliarios de acueducto
y alcantarillado deben ser sustituidas.

El déficit cualitativo identifica las viviendas de los
hogares con carencias parciales en:

e Estructura (paredes y techos).
e Espacio (hacinamiento).

e Servicios publicos (acueducto, alcantarillado,
energia eléctrica-basuras).

El Cuadro 1 sintetiza el marco conceptual de analisis
previsto.

Cuadro 1
Categorias del déficit habitacional convencional

Tipo de déficit Atributo Categorias
Precariedad extrema en estructura Viviendas con paredes en materiales inestables (madera burda,
y servicios publicos guadua, cana u otros materiales vegetales, zinc, cartén, latas)
o sin paredes, con pisos en tierra, sin acueducto, sin
Déficit

alcantarillado.

cuantitativo

Cohabitacién

Hogares secundarios de cualquier tamafo que habitan en la

misma vivienda con otros hogares.

Estructura Viviendas con paredes en materiales inestables (madera burda,
. guadua, cana u otros materiales vegetales, zinc, carton, latas) o
Déficit
o sin paredes, con pisos en tierra.
cualitativo
Espacio Tres 0 méas personas por cuarto (en el area rural mas de

tres personas).

Servicios publicos domiciliarios

Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energfa-basuras).
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Es importante resaltar en el marco de la definicion
convencional del déficit expuesta, la ausencia
de atributos correspondientes al entorno. Al
respecto, dentro del trabajo citado que soporta la
fundamentacion conceptual adoptada se tiene que
"de esta forma, se da una visién incompleta de la
problematica habitacional y se producen sefales
que llevan a verla parcialmentey, en el caso urbano,
desvinculada de un proyecto de construccion de
ciudad”.

Para efectos del ejercicio que desarrolla el presente
informe, la estimacién del déficit de vivienda se
realizé con la informacion de la Encuesta Continua
de Hogares-2003 (ECH) del Dane.

B. Estimacion del déficit de vivienda

1. Cabecera

Antes de examinar las estimaciones sobre el déficit
de vivienda, es pertinente plantear unas primeras
reflexiones en el sentido de reconocer que la mayor
parte de las necesidades habitacionales de los
hogares se atienden con los servicios generados por
el stock de vivienda constituido histéricamente. En
segundo lugar, como lo plante6 el profesor Lauchlin
Currie, que la oferta y demanda de vivienda nueva
constituyen una pequefa parte de la oferta total
(stock) y de la demanda total de vivienda. Esto,
con el objetivo de proponer un concepto integral
de mercado habitacional, en el cual se puedan
contextualizarla politicay los programas de vivienda,
y sus efectos a nivel de la calidad habitacional y de
vida de la poblacién.

Estasreflexiones aportan al analisis de lacomposicion
del déficit de vivienda en las categorias pertinentes

a las carencias cuantitativas y cualitativas, y a
la caracterizacion de los hogares afectados con
base en variables relacionadas con la pobreza.
En este caso, las condiciones socioecondmicas
de los hogares teniendo en cuenta su relacion de
tenencia respecto del stock de vivienda, es decir, la
situacion de los propietarios deficitarios y las de los
no propietarios también en condicion de déficit de
vivienda.

Esto es especialmente (til cuando se trata de
estudiar la focalizacion y la incidencia del gasto
publico social en vivienda de interés social.

Considerando el ambito geografico de estudio
correspondiente a las cabeceras municipales, en el
cual se centra el andlisis en el presente documento,
los resultados sobre el déficit de vivienda obtenidos
de la ECV-2003 estiman los hogares afectados en
2,3 millones, cuya distribucion por categorias indica
una relaciéon cercana de dos a uno entre el déficit
de tipo cuantitativo y el cualitativo.

La poblacion en situacion de déficit de vivienda se
concentra principalmente en hogares con vivienda
propia completamente pagada, jefatura masculina
y en condiciones de pobreza, segun las lineas
elaboradas por la MERPD.

En el Cuadro A.1.1 (Anexo 1) se observa que el
déficit de vivienda en las cabeceras municipales
afecta a 30,2% de los hogares, lo cual equivale
a 2.333.345 hogares, al afio 2003. Respecto a
los tipos de déficit, las carencias cuantitativas
reportan un nivel de incidencia superior, dado que
se presentan en 19,8% de los hogares, mientras
que las cualitativas operan sobre una proporcion
equivalente a 10,4% de la poblacién.
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El déficit cuantitativo, cuya atencién demanda la
generacion de unidades habitacionales nuevas,
asciende a 1.531.237 hogares y corresponde
principalmente (89,4%) al tipo cohabitacién
(hogares que comparten la vivienda con otros
hogares). La proporcién restante pertenece a
categorfas en las cuales coexisten carencias criticas
de la estructura de la vivienda (inexistencia de
paredes y pisos de tierra) con la falta de los servicios
domiciliarios de acueductoy alcantarillado, teniendo
especial incidencia la existencia de hogares cuyas
viviendas no cuentan con servicios de alcantarillado
y presentan pisos en tierra (5,3%). Le sigue como
carencia combinada la correspondiente a hogares
que ocupan viviendas sin alcantarillado y paredes
inadecuadas (2,5%), lo cual equivale a 38.643
hogares.

Como complemento y sin que constituya una de
las categorias del déficit habitacional, la incidencia
de las deficiencias estructurales bésicas de la
vivienda se aprecia en una de sus magnitudes
mas criticas, como es la de los hogares que tienen
pisos de tierra o arena en sus viviendas. La ECV-
2003 los estima para las cabeceras en 211.025.
Por otra parte, la vulnerabilidad estructural, que
seguramente se presenta en buena parte del stock
generado mediante procesos de produccion social,
especialmente la autoconstrucciéon individual no
organizada, constituye una deficiencia importante
cuya definicion y dimensionamiento llevaria las
estimaciones del déficit habitacional a proporciones
mas altas que las comentadas en este documento.

Las carencias de tipo cualitativo, presentes en
802.108 hogares, las cuales se deben atender
con programas de mejoramiento habitacional
y de entorno, se concentran en las categorias

singulares (sélo existe ese problema en el hogar),
correspondientes a servicios publicos (41,1%),
espacio (hacinamiento), con 35,3% de los hogares,
y de inestabilidad de los materiales de la estructura
de la vivienda, con 15,1%. En menor proporcion
se registran las combinaciones de estas carencias
o categorias combinadas del déficit de vivienda,
las cuales agrupan a 8,5% de los hogares con
deficiencias cualitativas.

De acuerdo con las estimaciones obtenidas de la
ECV-2003, la distribucion de los hogares residentes
en las cabeceras municipales segun el tipo de
tenencia de la vivienda en la cual residen es la

siguiente:

¢ Vivienda propia pagada: 46,2%
e Vivienda propia pagando: 6,1%
e Vivienda en arriendo: 36,8%

e Otro tipo (usufructo, especialmente):  10,9%

Respecto a la tenencia de la vivienda, los resultados
confirman la existencia de una importante poblacion
de hogares propietarios de vivienda, afectados por
deficiencias de tipo cualitativo y cuantitativo. En el
Cuadro A.1.2 del Anexo 1 se observa que 23,3% de
los propietarios presentan condiciones de carencia
habitacional. Estos se concentran mayoritariamente
en quienes han pagado totalmente la vivienda,
18,0%, y, en menor grado en los que se encuentran
en proceso de pago del inmueble, 5,2%. Sin
embargo, la incidencia del déficit es todavia mas
profunda en los “otros” tipos de tenencia, con
46,1% de los hogares. Los hogares arrendatarios
presentan 26,9% de problemas en la calidad
habitacional, segin la metodologia y los criterios
aplicados en este trabajo.
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Los propietarios tienen carencias cualitativas,
principalmente, mientras que los arrendatarios y
los hogares que ejercen otras formas de tenencia
estan afectados por carencias cuantitativas, mas
gue cualitativas, especialmente en el caso de
arrendatarios. Respecto a los hogares con vivienda
pagada, 4,7% de este grupo tienen carencias
cuantitativas, especialmente concentradas en
problemas estructurales criticos (3,4%). En ellos,
el déficit cualitativo es mayor que el cuantitativo,
13,3%, con wuna incidencia de deficiencias
singulares (sélo se presenta una de ellas a la
vez) como falta de servicios publicos, 8,4%;
espacio, 2,1%; y estructura, 1,7%. La ocurrencia
de carencias combinadas, aunque baja, 1,1%,
implica la existencia de condiciones habitacionales
excepcionalmente criticas. Generalmente, estos
hogares (con vivienda paga) han obtenido sus
viviendas como resultado de diversos procesos
que hacen parte de la denominada produccién
social, lo cual explica en parte los niveles de
subnormalidad que presenta esta importante parte
del stock de vivienda. Visto el problema desde otra
forma de produccién habitacional, los hogares que
estdn pagando la vivienda, caso en el cual existe
una alta probabilidad de que las unidades hayan
sido adquiridas en el mercado formal, presentan
carencias cualitativas que llegan a 5,1% vy las
cuantitativas a 0,1% de los hogares.

Si se examina la composicion del déficit habita-
cional segun tipos de tenencia de la vivienda,
la concentracidon mas alta tiene lugar a nivel del
conjunto de hogares arrendatarios, con 42,0%.
El 36,7% del déficit total urbano se localiza en
hogares propietarios entre quienes, observando la
situacion de pago, 35,3% lo hace en una vivienda
propia pagaday 1,4% en una propia en proceso de

pago. El restante 21,3% de los hogares presenta
otra forma de tenencia, especialmente en usufructo.
Si se observa la situacion correspondiente a los
hogares sin déficit, se encuentra que los propietarios
de vivienda (pagada y propia pagando) concentran
la mayor proporciéon (57,1%) del total de hogares
sin carencias a nivel urbano, lo cual evidencia dos
efectos muy diferentes de la condicién de propiedad
de la vivienda de los hogares.

Por clase de déficit habitacional, los hogares
propietarios de vivienda pagada concentran
49,6% del déficit cualitativo, especialmente en las
categorias singulares que combinan deficiencias de
la estructura y falta de servicios publicos. También
hay 19,5% del déficit cuantitativo, con proporciones
significativas en carencias relacionadas con servicios
publicos y material de pisos de la vivienda en
tierra. Los propietarios con vivienda en proceso de
pago concentran mas carencias cualitativas que
cuantitativas. Los arrendatarios y los hogares con
otros tipos de tenencia concentran alrededor de
80% y 48% del déficit cuantitativo y cualitativo,
respectivamente; en el primer caso (arrendatarios),
con énfasis en problemas de cohabitacion vy
hacinamiento (seis de cada diez hogares que
presentan este tipo de carencia habitan en calidad
de arrendatarios); y en el segundo (otro tipo de
tenencia), problemas de tipo estructural y respecto
a la ausencia de servicios publicos.

Relacionado de manera indirecta con el actual
tema de analisis, es pertinente llamar la atencién
sobre la evolucién del tipo de tenencia denominado
como “otros”, el cual concentra principalmente
el usufructo, dado que su evolucién ha sido muy
dindmica desde el Censo de 1993. Al ilustrar
lo anterior con resultados nacionales, y no
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obstante deducir este comportamiento a partir
de la comparacion de tres fuentes diferentes de
informacion, segun el Censo de 1993, esta categoria
agrupaba a 6,6% de los hogares, la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) de 2002 la estima
en 12,8% y la ECH-2003 en 13,1%. A su vez, la
ECV-2003 presenta una proporcién de hogares en
esta situacion de 15,3%. Los cambios también han
sido significativos en otros tipos de tenencia, lo
cual se refleja en la reduccion de la proporcion de
propietarios y, en menor medida, el aumento de la
correspondiente a arrendatarios.

La caracterizacion socioeconémica del total de
hogares vy, especialmente la de los hogares en
condicion de déficit habitacional evidencian una
situacion critica para el grupo de hogares clasificado
en otros tipos de tenencia. Esimportante profundizar
en el conocimiento del tema, dadas lasimplicaciones
gue este cambio en la estructura de la tenencia de
la vivienda de los hogares colombianos puede tener
sobre la calidad de vida, la implementacién de la
politica de vivienda, el mercado habitacional, etc.

En cuanto a la distribucion de los hogares segun el
género del jefe del hogar y la condicién de calidad
de la vivienda, los resultados son especialmente
interesantes, en tanto muestran una mayor
incidencia de las carencias habitacionales sobre los
hogares con jefe hombre (24,0% frente a 22,8%
para jefes mujer). Tanto en jefatura masculina
como femenina, las deficiencias de tipo cualitativo
superan las de caracter cuantitativo, con 12,6% vy
12,0% (frente @ 11,4% y 10,7%), para hogares con
jefatura masculina y femenina, respectivamente.
Las deficiencias criticas en cohabitacién y en los
servicios publicos constituyen las condiciones de
precariedad cuantitativa y cualitativa mas notables.

Comparativamente, mientras en el primer caso estos
problemas son proporcionalmente mas severos en
hogares con jefe hombre, en el segundo (servicios
publicos) afectan mas hogares con jefatura femenina
gue masculina (Cuadro A 1.3 del Anexo 1).

En lo referente a la composicion del déficit por
género del jefe del hogar, aproximadamente
dos de cada tres hogares afectados tienen
jefatura masculina; la proporcién restante (uno
de tres), femenina. Por tipo déficit se mantienen
proporciones similares para cada género. En lo
relacionado con las categorias en cada uno de ellos,
los hogares en condicion de déficit de vivienda con
jefe hombre presentan una alta participacion en
todas las categorfas singulares y combinadas que en
todos los casos es superior a 55,3%, alcanzando el
76,4% de los casos correspondientes a los hogares
gue ocupan viviendas sin paredes adecuadas y en
hacinamiento, carencia que hace parte del déficit
cualitativo. Consecuentemente, los hogares con jefe
mujer presentan participaciones menores, las cuales
constituyen el complemento de las anteriores.

Para el estudio de la situacion de pobreza de los
hogares, la MERPD utilizd las nuevas lineas de
pobreza elaboradas por el Dane.

En los numerales posteriores del documento se
analizara la condicién de pobreza de los hogares
con deficiencias habitacionales con una mayor
desagregacion. A nivel general, para las cabeceras
municipales, la ECV-2003 estima que mas de la
tercera parte de los hogares pobres (36,2 %) registra
condiciones de precariedad en la vivienda en la
cual residen, tomando como criterios los atributos
definidos en la metodologia para establecer los
niveles minimos de habitabilidad requeridos.
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Desde esta perspectiva, también se observa un
predominio de las carencias cualitativas (19,8%),
sobre las cuantitativas (16,5%). En el primer tipo,
principalmente por falta de servicios publicos y en
el segundo por problemas de cohabitacién (Cuadro
A.1.4 del Anexo 1).

Es interesante mencionar como las necesidades
habitacionales criticas, es decir, aquellas que
determinan la existencia de déficit o carencia,
trascienden la condicion de pobreza. El 14,1%
de los hogares no pobres (cabeceras municipales)
reside en viviendas en las cuales existen niveles
inferiores a la calidad definida como umbral de
habitabilidad en este trabajo. De ellos, 7,2% y 6,9%
adolecen de deficiencias cuantitativas y cualitativas,
respectivamente.

Para las cabeceras, la distribucion del déficit de
vivienda segun la condiciéon de pobreza de los
hogares afectados muestra que 65,9% de ellos
son pobres, con una participacién sobre el déficit
cuantitativo de 63,3% vy del cualitativo de 68,3%.
En todas las categorias singulares o combinadas
la participacién de los pobres supera el 56,6%
(servicios) y llega hasta el 95,2% para los problemas
en los cuales coexisten carencias del servicio de
alcantarilladoy pisos en tierra (déficit cuantitativo), y
88,3% para los hogares de viviendas con problemas
de estructura y hacinamiento (déficit cualitativo).

2. Resto

La distribucién territorial del déficit de vivienda
(Cuadro A.1.5 del Anexo 1), muestra una situacion
mas critica en el resto que en las cabeceras
municipales. En el primer caso llega a 56,6% de
los hogares, especialmente por la presencia de

carencias cualitativas (45,6%), dentro de las cuales
sedestacan lasrelacionadas conlosservicios publicos
domiciliarios (19,4%). En orden de importancia,
se destacan también las carencias relacionadas
con la estructura de las viviendas (sin paredes o
pisos), unidades sin servicio sanitario y con pisos
en tierra y la categoria combinada concerniente
a estructura y servicios (6,7%, 6,3% y 6,1% de
los hogares, respectivamente). El hacinamiento
como categorfa singular se presenta en 2,1% de
los hogares. El déficit cuantitativo de vivienda en el
resto es de 11,0%, compuesto principalmente por
hogares con problemas criticos que se presentan
simultaneamente en la estructura de la vivienda y en
los servicios publicos. Las diferentes combinaciones
de estas deficiencias cubrenel 7,6 %. La cohabitacién
existe en 3,5% de los hogares del resto.

C. Condiciones habitacionales y
socioeconémicas de los hogares y su
relaciéon con la pobreza3

1. Condiciones de la casa y de habitabilidad

Considerando algunas de las variables que reflejan
la situacion de habitabilidad de los hogares en
la vivienda, una proporcién considerable de los
identificados como pobres y en situacion de déficit
habitacional son aquellos que ocupan una vivienda
unifamiliar (tipo casa), construida con paredes en
bloque o ladrillo y pisos en cemento o gravilla,
su vivienda registra ausencia critica de servicio
de alcantarillado, y utilizan lefia o madera como
energético para cocinar.

3 La totalidad de resultados estadisticos, incluidos los que expone este
numeral, y a un nivel de detalle mayor, se encuentran en el Anexo 2
(Cuadros A.2.1 a A.2.8)
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En cuanto a la variable tipo de vivienda, la
distribucion calculada a partir de los resultados de
la ECV-2003 indica lo siguiente:

Cuadro 2
Distribucion de los hogares pobres segun
situacion de déficit y tipo de vivienda-Cabecera

Tipo de vivienda Sin déficit Con déficit
Casa 63,4 73,6
Apartamento 33,7 17,3
Otro 2,9 9,1
Total 100,0 100,0

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

Con relaciéon a los diferentes tipos de vivienda,
a nivel individual es interesante resaltar que del
total de unidades de vivienda tipo apartamento
gue integran el stock habitacional urbano, seis de
cada diez se encuentran ocupadas por hogares no
pobres sin déficit.

Respecto a los materiales de construccién de las
viviendas, los resultados obtenidos a nivel de paredes
y pisos registran el siguiente comportamiento:

e La participacion de los materiales de paredes
definidos como transitorios o inestables (madera
burda, tabla, tablén; material prefabricado;
guadua, cafa, esterilla, otro vegetal; zinc, tela,
lona, carton, latas, desechos, plastico), involucra
a 14,7% de los hogares pobres con déficit de
las cabeceras municipales. A este respecto, no
obstante la concentracion de esta poblacion
especifica por tipo de material de paredes tiene
lugar en la categoria correspondiente a blogue,

ladrillo, piedra, madera pulida (77,2% de los

hogares), es pertinente considerar que:

0

El  procedimiento  metodolégico  de
clasificacion de los hogares bajo los tipos de
déficit definidos: cuantitativo y cualitativo,
integra un conjunto amplio de variables
gue, en el primer caso (déficit cuantitativo),
sobrepasa la consideracién exclusiva de la
condicion de los materiales de la estructura
de la vivienda, dado que tiene en cuenta
la provision de servicios domiciliarios de
acueducto y alcantarillado.

Si se observa la distribucion de los hogares
para cada tipo de material se tiene que,
mientras el 51,9% del stock construido
cuyas paredes corresponden a este material
se encuentra habitado por hogares no
pobres sin déficit, el 13,2% esta habitado
por hogares en la situacién contraria (pobres
con déficit).

En cuanto al material de pisos de la vivienda se

encontré que:

0

Para el 54,1% de los hogares pobres en
situacion de déficit, a nivel de cabecera, su
vivienda tiene pisos en cemento o gravilla.
Uno de cada cuatro hogares pobres en
déficit, aproximadamente, cuenta en su
vivienda con pisos en baldosa, vinilo, tableta,
ladrillo, madera pulida (22,8%).

El 13,7% registra la categorfa tierra o arena
como material de piso.

La proporcién restante (9,4%) se distribuye,
en orden de importancia, en los tipos:
madera burda, tabla, tablon, otro vegetal,
marmol, parqué, madera pulida y lacada; y
alfombra o tapete de pared a pared.
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o A nivel de material, el correspondiente a
cemento o gravilla involucra particularmente
hogares pobres mas que hogares en déficit.
Mientras alrededor de 63% de los hogares
residentes en cabecera cuya vivienda cuenta
con este material en pisos se clasifica como
hogar pobre (con o sin déficit); el 36,4% de
quienes reportan esta misma caracteristicaen
su vivienda comprende hogares en situacion
de déficit habitacional (pobres y no pobres).

En materia de conexiéon a servicios publicos
domiciliarios, las coberturas a nivel de la poblacién
de hogares pobres en déficit es la siguiente:

e Acueducto: 90,1%
e Alcantarillado: 59,4%
e Energia: 98,9%
e Gas domiciliario: 35,2%
e Recoleccién de basura: 78,0%

De manera particular por tipo de servicio,
aproximadamente de cada diez hogares del
area urbana que no disponen de acueducto,
alcantarillado o energfa en su vivienda, seis a siete
de éstos corresponden a hogares pobres afectados
por carencias habitacionales.

En la medida en que el servicio de alcantarillado
reviste una de las deficiencias mas altas,

consecuentemente la disponibilidad de sanitario
para los hogares resulta también un factor critico.
En este sentido, considerando la proporcion de
poblacién afectada por esta situacion, mientras
el 7,5% de éstos no cuenta en su vivienda
con servicio sanitario, 18,8% dispone de pozo
séptico.

Con relacion al servicio de acueducto, en el orden
urbano (cabecera), la obtenciéon de agua por este
medio publico tiene lugar en cerca de nueve de
cada diez hogares (87,9%).

En cuanto al servicio de recoleccidon de basuras,
poco mas de las tres cuartas partes del conjunto de
hogares pobres con déficit residentes en cabecera
resuelve esta necesidad a través de la recoleccion
por parte de los servicios de aseo.

Bajo la consideracién segun la cual la
disponibilidad de bienes o servicios como
computador e Internet, mas que facilitar o brindar
comodidades a la cotidianidad del hogar en la
vivienda, lo integra a la dindmica social vigente en
la que adquiere relevancia el acceso a informacion
y comunicacioén, los resultados de la ECV-2003
indican que practicamente la totalidad de hogares
colombianos pobres con déficit se encuentra al
margen de esta situacion (0,6% de los hogares a
nivel urbano disponen de computador y ninguno
de servicio de Internet).
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Gréfico 1
Disponibilidad de computador e Internet
Hogares pobres (con y sin déficit) y total (pobres y no pobres)

Cabecera
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Pobres sin déficit Pobres con déficit Total
. Computador Conexién a internet
Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.
2. Condiciones del entorno e Percepciéon sobre el nivel de inseguridad en el

barrio y razones de dicha condicion.

Bajo el marco de andlisis que define la concepcién . _
e Presencia en el barrio de factores conta-

de la vivienda en términos de la integracion de .
minantes.

elementos propios de la casa y su entorno, con
base en las variables de estudio que aplica la ECV-

2003 pertinentes a este d&mbito de observacion, El Cuadro 3 sefala la proporcion de hogares

a continuacién se describen los resultados afectada por condiciones de riesgo:

obtenidos a nivel de:

e Condiciones de riesgo que afectan la vivienda,
segun la percepcion de los hogares.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Cuadro 3

Tipo de riesgo que afecta la vivienda
Hogares pobres (sin déficit y con déficit) y total (pobres y no pobres)
Cabecera

Tipo de riesgo Pobres sin déficit Pobres con déficit Total
Inundaciones 4,6 12,4 5,7
Avalanchas, derrumbes o deslizamientos 2,3 5,6 2,3
Desbordamientos, crecientes, arroyos 54 111 5,5
Hundimiento del terreno 3,0 4,7 3,2
Fallas geoldgicas 0,9 1,2 1,0

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

De manera individual por tipo de riesgo, en tres
de las cinco categorfas la proporciéon mas alta de
hogares afectada es de pobres con déficit.

Unicamente en los tipos hundimiento del terreno
y fallas geoldgicas, la proporcion de hogares no
pobres sin déficit supera la de pobres con déficit.

En términos del tipo de tenencia de las viviendas, es
interesante observar que, al margen de la forma de
produccion de las unidades se registra presencia de
situaciones de riesgo (la denominada produccion
social puede corresponder, en principio, a unidades
propias totalmente pagadas; la vivienda formal a
unidades propias en proceso de pago, etc.), siendo
de esta manera como:

e Riesgo causado por inundaciones involucra
particularmente hogares propietarios de vivienda
pagada.

e Avalanchas, derrumbes o deslizamientos; vy
desbordamientos, crecientes o arroyos afectan

especialmente hogares que se encuentran
pagando su vivienda.

¢ Hundimientos del terreno y fallas geolégicas
conciernen en mayor medida hogares clasi-
ficados bajo la categoria otro tipo de tenencia.

En cuanto a la presencia de inseguridad en
el barrio de localizacion de las viviendas, los
resultados obtenidos sefialan que este problema no
es exclusivo de un grupo particular de la poblacién.
A este respecto, mientras 25,4% de los hogares
pobres con déficit a nivel urbano (cabecera) percibe
esta situaciéon, proporciones similares de hogares
pobres sin déficit, y no pobres (con y sin déficit)
reportan esta misma condicion.

En orden de importancia, segun la proporcion de
hogares pobres con déficit involucrados, los factores
que determinan la percepcion de inseguridad
(hechos de los que fue victima alguno de los
miembros del hogar) son los siguientes:
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e Atracos o robos 8.8%
e Lesiones personales o violaciones 1,9%
e Homicidios o asesinatos 0,9%
e Extorsiones o chantajes 0,7%
e Desalojos 0,6%
e Secuestros o desapariciones 0,1%

La ubicacion de las viviendas cerca de factores
contaminantes compromete, en ocho de los
nueve aspectos considerados (fabricas o industrias,
basureros, plazas de mercado, aeropuertos,
terminales de buses, cafios de aguas negras,
gasoductos-
poliductos, y lineas de alta tensiéon), a menos de
10% de los hogares pobres con déficit. En este

sentido, la proporcién mas alta de hogares afectada

tratamiento de aguas residuales,

tiene lugar a nivel del factor cafos de aguas negras
(16,9% de los hogares en cabecera), y la menor a
nivel de plantas de tratamiento de aguas residuales
(0,1%).

3. Composicion y caracteristicas del hogar

La composicion y principales caracteristicas del hogar se
presenta en términos de: tamafio promedio del hogar,
edad y escolaridad promedio del jefe de hogar.

Para efectos de la lectura de los graficos
expuestos, la escala de distribucién: Total nacional
y pobres con déficit por categorias, comprende
las correspondientes a cada tipo de déficit
(Cuantitativo. Ct1: hogares que cohabitan; Ct2:
hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin
paredes adecuadas; Ct3: hogares sin acueducto, sin
alcantarillado y con pisos en tierra; Ct5: hogares sin
alcantarillado y sin paredes adecuadas; Ct6: hogares
sin alcantarillado y con pisos en tierra. Cualitativo.
Cl1: sin paredes o pisos; Cl2: sin servicios; CI3:
hacinamiento; Cl4: sin estructura y servicios de
energfay recoleccion de basuras; CI5: sin estructura
y hacinamiento; CI6: sin servicios y hacinamiento;
CI7: sin estructura, servicio de energia y recoleccion
de basuras, y hacinamiento).

Grafico 2
Tamano promedio del hogar. Total cabeceras (pobres y no pobres) y pobres con déficit por categorias

Numero de mimbros
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Total Ct1 2 3 Ct5
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.
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Mientras a nivel de las cabeceras la medida referente Por otro lado, la presencia de miembros en el hogar
es de 3,8 personas por hogar, en los hogares pobres con algun tipo de discapacidad involucra entre 1,6 %
gue presentan alguna carencia habitacional, su y 4,9% de los hogares residentes en cabecera.

tamanfo oscila entre 2,3y 6,6 personas por hogar.

Gréfico 3
Edad promedio del jefe del hogar. Total cabecera (pobres y no pobres)
y pobres con déficit por categorias
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

Respecto a la edad promedio del jefe de hogar hogares en déficit cualitativo y al total (44 frente
a nivel urbano, en promedio, los jefes de hogar a 47 anos).
en déficit cuantitativo son mas jovenes frente a
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Gréfico 4
Escolaridad promedio del jefe del hogar. Total cabecera
(pobres y no pobres) y pobres con déficit por categorias

Numero de anos
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

En términos de la escolaridad, los jefes de hogares
pobres en situacion de déficit habitacional registran
niveles promedio inferiores a los correspondientes
en el total (pobres y no pobres).

En este sentido, para cualquier tipo de carencia
habitacional, la escolaridad promedio es inferior a
6,2 anos.

4. Situacion econémica del hogar

Considerando la poblacién objeto de andlisis
(hogares pobres con déficit habitacional), los
resultados pertinentes a la situacion laboral del jefe
de hogar indican lo siguiente:

e Distribucién por tipo de empleo:

Tipo de empleo Pobres Total (pobres
con déficit y no pobres)
(%) (%)
Término fijo 4,8 5,8
Indefinido 5,5 15,4
No asalariado 89,7 78,8

e SegUn posicidon ocupacional, predominio de
jefes de hogar ocupados como trabajadores
independientes o por cuenta propia y obreros
o empleados de empresas particulares

(Cuadro 4). Es importante anotar en este aparte

del documento que los datos sobre estas

variables tienen como fuente la ECV-2003, la
cual presenta resultados diferentes respecto de
la ECH-2003, fuente que genera para el mismo
ano las estadisticas sobre fuerza de trabajo que

publica el Dane.

En materia de ingresos del hogar, se destacan los
siguientes resultados:

e La percepciéon de los hogares concerniente a la
suficiencia de los ingresos en el cubrimiento de
los gastos sefala que:

o Alrededor de seis de cada diez hogares pobres
con déficit (62,8% a nivel urbano) considera
gue su ingreso no cubre los gastos minimos.
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Cuadro 4

Posicién ocupacional del jefe de hogar
Hogares pobres (sin déficit y con déficit) y total (pobres y no pobres)

Cabecera

Posicion ocupacional Pobre sin déficit Pobre con déficit Total
Desocupado e inactivo 28,1 21,9 26,2
Obrero o empleado de empresa particular 26,1 25,3 26,2
Obrero o empleado del gobierno 1.3 1,0 6,2
Jornalero o pedn 1,8 2,1 1,0
Empleado domeéstico 2,4 4,9 1,9
Profesional independiente 0,1 0,2 1,7
Trabajador independiente o por cuenta propia 36,8 40,6 30,8
Patron o empleador 1,9 1.7 4,6
Trabajador de su propia finca, finca en arriendo o aparceria 0,9 1,8 0,8
Trabajador familiar sin remuneracién 0,6 0,5 0,5
Ayudante sin remuneracién 0,0 0,0 0,1
Total 100,0 100.0 100,0

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

o Cerca de cuatro de cada diez manifiesta un
cubrimiento de los gastos minimos (36,4%
de los residentes en cabecera).

o Paramenos de 1% de los hogares su ingreso
excede la suma correspondiente a gastos
minimos.

De manera consecuente con las precisiones

anteriores, cerca de 85% de los hogares se

autodefine como pobre.

La distribucion de los hogares segin tramos de
salario minimo mensual legal (smml) justifica
en parte los resultados anteriores en la medida
en que, por ejemplo, mientras cerca de cuatro
de cada diez hogares pobres con déficit de
las cabeceras percibe mensualmente hasta un
smml, a nivel total esta situacién involucra a
menos de dos de cada diez hogares (Grafico 5).
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Gréfico 5
Distribucion de los hogares segun tramos de salario minimo mensual legal
Pobres sin déficit, pobres con déficit y total cabeceras (pobres y no pobres)

Porcentaje de hogares

0-1 1.1-2 21-3 31-4 Mas de 4 No informa

Tramos smml

. Pobres sin déficit [ Pobres con déficit . Total urbano

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

e la participacion de los hogares pobres con
déficit en los diferentes deciles de ingreso per
capita sefiala lo siguiente:

Gréfico 6
Participacion de los hogares en los deciles de ingreso per capita
Pobres con déficit. Cabecera
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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La participacion de la poblacién pobre en los deciles

de ingreso uno a cinco involucra hogares sin déficit

habitacional mas que hogares en esta situacion.

La distribucion identificada a nivel de los deciles

de ingreso per capita mas altos (siete a diez) indica

gue la presencia de carencias habitacionales no es

exclusiva de la poblacion pobre.

Grafico 7

En ingreso promedio por unidad de gasto,
mientras que la media nacional se calcula (segun
los resultados de la ECV-2003) en $1.539.321
mensuales, entre los hogares pobres con déficit,
con excepcion de los clasificados en el segundo
componente del déficit cualitativo (sin servicios),
la media de su ingreso promedio no supera los
$600.000 (Gréfico 7).

Ingreso promedio mensual por unidad de gasto
Total (pobres y no pobres) y pobres con déficit por categorias
Nacional y Cabecera
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

Teniendo en cuenta el contexto que define
la distribuciéon anterior, adquiere relevancia
el gasto correspondiente a cuota mensual de
arriendo o amortizacién (entre los hogares
propietarios de vivienda en proceso de pago
y arrendatarios), el cual oscila entre $40.000
y $132.000 para los hogares residentes en las
cabeceras.

Mientras que a nivel nacional, en aproxima-
damente ocho de cada cien hogares (pobresy no
pobres) alguno de sus miembros no consumié
ningunade las tres comidas (desayuno, almuerzo,
comida), uno o més dias de la semana anterior a
la realizacion de la encuesta por falta de dinero,
esta misma situacién involucra a 17 de cada cien
hogares pobres con déficit del &rea urbana.
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[lI. Objetivo No. 3 de la consultoria

Utilizar métodos cuantitativos para: elaborar
estimativos del numero de hogares en asentamientos
precarios (tugurios, zonas de riesgo natural),
determinar la probabilidad de que un hogar sea
pobre de acuerdo con la condicion de tenencia de
vivienda, calcular el peso de la vivienda dentro de
los activos del hogar; valorar el aporte de la vivienda
en la vulnerabilidad del hogar frente a choques
negativos; medir los costos de oportunidad de los
hogares por invertir en vivienda, y cuantificar la
incidencia del gasto publico en vivienda y servicios
publicos (nacional y local) sobre la disminucion de
la pobreza y su costo de oportunidad.

En este numeral se presentan resultados conocidos
previamente por parte de funcionarios de la MERPD

y el DNP, quienes aportaron opiniones en la discusion
sobre estos, la estructura de los modelos, etc. Es
importante considerar que para el desarrollo de los
puntos de este numeral se contd como Unica fuente
de informacién con la ECV-Dane, 2003, lo cual limitd
la aplicacién de los métodos cuantitativos previstos.

A. Estimacion del nimero de hogares en
asentamientos precarios

De acuerdo con la estimacion del DNP4, para 2003
el pais registré 1,3 millones de hogares localizados
en asentamientos precarios (equivalentes a 16%
del total de hogares residentes en el area urbana),
distribuidos segun “condicién de precariedad” de
la siguiente manera (Cuadro 5):

Cuadro 5
Hogares en asentamientos precarios. Cabecera-Estimacion DNP

Condicion Numero de hogares (Miles) %
1. Hogares en viviendas no susceptibles de mejorar 224 17,0
2. Hogares que presentan déficit cualitativo 847 63,0
2.1. Hacinamiento 315 23,4
2.2. Materiales inadecuados 134 9,9
2.3. Acueducto 47 3,5
2.4. Alcantarillado 350 26,0
3. Riesgo 274 20,3
Total 1.346 100,0

Fuente: DNP - Meta 11 - Objetivos de desarrollo del milenio.

4 Departamento Nacional de Planeacién (DNP), Direccion de Desarrollo
Urbano y Politica Ambiental (DDUPA), Subdireccion de Vivienda
y Desarrollo Urbano (SVDU). Meta 11-Objetivos de desarrollo del
milenio: Mejorar para 2020 las condiciones de vida de 135 mil
hogares que habitan asentamientos precarios.
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No obstante el apoyo en la misma fuente de
(ECV-Dane, 2003), los
obtenidos por el consultor, derivados del calculo

informacioén resultados
obtenido para los niveles nacional (o total), urbano
(o cabecera)y rural (o resto), sefialan, en una primera
etapa de procesamiento expuesta en la version
inicial del Tercer Informe de Avance, los siguientes
resultados consolidados (en miles de hogares):

e Nacional: 2.759
e (Cabeceras municipales: 1.413
e Resto: 1.346

De manera posterior, bajo la consideracion segun la
cual mientras en el &mbito urbano (o de cabecera)
las viviendas calificadas como no susceptibles de
mejorar involucran en esencia unidades objeto
de reubicacion y en el area rural (o resto) la
implementacion de acciones de mejoramiento no
comprometen el traslado de la vivienda, es decir
que resultan susceptibles de mejorar, la clasificacion
de los hogares segun condiciones de precariedad
corresponde a la sefialada en el Cuadro.

Cuadro 6
Hogares en asentamientos precarios
Estimacién del consultor

Condicion Hogares (Miles)
Nacional Cabecera Resto

No. % No. % No. %

1 Hogares en viviendas no susceptibles de mejorar 210 8,7 210 14,9 0 0,0
2 Hogares que presentan déficit cualitativo 1.652 68,1 904 64,0 748 73,9
2.1. Hacinamiento 331 13,7 314 22,3 17 1,6
2.2. Materiales inadecuados 138 5,7 105 7.4 33 3,2
2.3. Acueducto 65 2,7 50 3,6 15 1,5

2.4. Alcantarillado 1.118 46,1 434 30,8 684 67,6

3 Riesgo 563 23,2 298 21,1 264 26,1
Total 2.425 100,0 1.413 100,0 1.012 100,0

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

Como se observa, los hogares localizados en
asentamientos precarios ascendian en 2003 a mas
de 2,4 millones, los cuales habitaban principalmente
(cerca de siete de cada diez) viviendas con carencias
cualitativas, dentro de las cuales la mas importante

se relaciona con la falta de alcantarillado (46,1%).
La segunda carencia corresponde a hogares en
asentamientos localizados en zonas de riesgo,
23,2% del total localizado en los asentamientos
precarios. Finalmente, se presenta la existencia de
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carencias cuantitativas correspondientes a hogares
gue ocupan viviendas que, por la precariedad de
sus materiales de estructura, no son susceptibles
de mejorar, implicando la generacion de
unidades habitacionales nuevas para atender esta
problematica (8,7%).

Por zona, la distribucion absoluta obtenida sefala
el registro de, aproximadamente, siete hogares
residentes en asentamientos precarios en las
cabeceras municipales por cada cinco hogares del
resto en la misma situacion. En términos de las
condicionesque definenlacalificacion de precariedad,
mientras las carencias cuantitativas solo involucran
hogares residentes en cabeceras, la participacion
de carencias cualitativas en el resto supera en cerca
de diez puntos porcentuales la correspondiente en
cabeceras municipales. La existencia u ocurrencia
de eventos de riesgo resulta similar en ambos casos
(cabecera y resto).

B. Determinar la probabilidad de que
un hogar sea pobre de acuerdo con la
condicion de tenencia de la vivienda

1. Metodologia

e Modelo probit-Procesamiento en el paquete
estadistico SAS

e Fuente de informacion: Encuesta de Calidad de
Vida, ECV-Dane, 2003

e Variable dependiente: Pobreza (ingreso)
e Variables independientes de dos tipos:

o Eventos que amenazan a los hogares
(choques negativos), subdivididos a su vez
en grupos:

- Idiosincrasicos
- Covariantes
o Activos del hogar
- Demograficos
- Capital humano
- Mercado laboral
- Seguros (pensiones y cesantias)
- Capital social, etc.

Distribucion logistica

2. Variables independientes del modelo

a. Choques negativos

e Enfermedad grave

e Abandono del lugar de residencia habitual
e Victima de atracos o robos

e Victima de homicidios o asesinatos

e Victima de lesiones personales o violaciones
e Victima de secuestros o desapariciones

e Victima de extorsiones o chantajes

e Victima de desalojos

e Desocupacion (jefe de hogar)

b. Activos del hogar

Género del jefe de hogar

e Edad del jefe de hogar

e Educacion del jefe de hogar
e Tasa de ocupacion del hogar

e Recibo de dinero por pensiones (algun
miembro)

e Recibo de dinero por cesantias (algin miembro)
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Afiliacion al régimen contributivo de salud e Vinculacion a empresa grande (algin miembro)

Tenencia de vivienda propia e Estudio en establecimientos privados (algun
. . . . miembro

Activos fisicos (ingreso por arriendo de casas, )

apartamentos, fincas de recreo, lotes, vehiculos,

magquinaria y equipo) 3. Procedimiento

Activos financieros (intereses por préstamos a
e Probabilidad de ser pobre LP Nacional-Nivel

particulares, CDT o dividendos por acciones)
nacional

Tenencia de carro

Probit Procedure

Model information

Data Set Work.Dato

Dependent variable PBRO23 Indicador de
LP Dane-Nueva

Weight variable FEX FEX

Number of observations 22948

Name of distribution Logistic

Log Likelihood -5213787,137

Class Level Information

Name Levels Values

01
A Si tiene B No tiene

Rendimientos de los activos fisicos

Rendimientos de los activos financieros

Ingreso por pensiones afio encuesta (algin miembro) A Si tiene B No tiene
Ingreso por cesantias ano encuesta (algiin miembro) A Si tiene B No tiene
Afiliacién al régimen contributivo de salud A Si tiene B No tiene
Enfermedad grave A Si tiene B No tiene
Abandono del lugar de residencia actual A Si tiene B No tiene
Victima de atracos o robos A Sitiene B No tiene
Victima de homicidios o asesinatos A Sitiene B No tiene
Victima de lesiones personales o violaciones A Si tiene B No tiene

Victima de secuestros o desapariciones A Si tiene B No tiene

NN N N N NN N NN NN

Victima de extorsiones o chantajes A Si tiene B No tiene
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Name Levels Values
Victima de desalojos 2 A Sitiene B No tiene
Género del jefe de hogar 2 A Sitiene B No tiene
Region 2 A Mujer B hombre
Zona 9 A Atlantico B Oriental

C Occidental D Pacifico
E Antioquia F Valle
G San Andrés

H Orinoquia-Casanare

Z Bogota
Desocupacion (jefe de hogar) 2 Cabecera Resto
Tenencia de carro 2 A Sitiene B No tiene
Trabajo en empresa grande (algin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Estudio en establecimiento privado (algiin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 2 A Sitiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 2 A Sitiene B No tiene
Tenencia de la vivienda otro tipo 2 A Si tiene B No tiene
Rendimientos de los activos fisicos 2 A Sitiene B No tiene
Response Profile
Ordered Total
Value PBR0O23 Frequency
1 0 5358219
2 1 5835290
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Proc Probit: is modeling the probabilities of levels
of PBR0O23 having LOWER Ordered Values in the
response profile table.

Algorithm converged:

Type lll Analysis of Effects

Effect DF Wald Chi-Square Pr > ChiSq
Enfermedad grave 1 5849,7775 <.0001
Abandono del lugar de residencia actual 1 1221,7308 <.0001
Victima de atracos o robos 1 940,898 <.0001
Victima de homicidios o asesinatos 1 570,6484 <.0001
Victima de lesiones personales o violaciones 1 4565,5634 <.0001
Victima de secuestros o desapariciones 1 591,4183 <.0001
Victima de extorsiones o chantajes 1 928,6865 <.0001
Victima de desalojos 1 183,6628 <.0001
Desocupacion (jefe de hogar) 1 2227,2211 <.0001
Género del jefe de hogar 1 0,0159 0,8997
Edad del jefe de hogar 1 183775,822 <.0001
Educacion del jefe de hogar 1 543279,08 <.0001
Tasa de ocupacién del hogar 1 524854,731 <.0001
Ingreso por pensiones en el aio de la encuesta (algiin miembro) 1 310955,1 <.0001
Ingreso por cesantias en el afio de la encuesta (algun miembro) 1 38928,9591 <.0001
Afiliacion al régimen contributivo de salud 1 270689,96 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 1 3001,8556 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 1 9984,4468 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 1 5100,488 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 1 211,0361 <.0001
Tenencia de la vivienda otro tipo 1 36,877 <.0001
Tenencia de carro 1 85074,5217 <.0001
Rendimientos de los activos fisicos 1 185249,203 <.0001
Rendimientos de los activos financieros 1 29959,9448 <.0001
Trabajo en empresa grande (alguin miembro) 1 17742,2262 <.0001
Estudio en establecimiento privado (algiin miembro) 1 21578,8808 <.0001
Regién 8 108768,158 <.0001
Zona 1 76676,3376 <.0001

(LEL LR
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Analysis of Parameter Estimates

Parameter DF Estimate Standard 95% Chi- Pr>
Error Confidence Square ChiSq
Limits

Intercept 1 3,953 0,0051 3,943  3,9631 593652 <.0001

Enfermedad grave ASitiene 1 0,2238 0,0029  0,2181 0,2295 5849,78 <.0001
B Notiene 0 0 0 0 0

Abandono del lugar de residencia actual ASitiene 1 0,223 0,0064  0,2105 0,2355 1221,73 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0

Victima de atracos o robos A Sitiene 1 0,0884 0,0029  0,0827 0,094 940,9 <.0001
B Notiene 0 0 0 0 0

Victima de homicidios o asesinatos A Sitiene 1 0,2657 0,0111  0,2439  0,2875 570,65 <.0001

B Notiene 0 0 0 0 0 . .

Victima de lesiones personales o violaciones A Sitiene 1 0,6079 0,009  0,5903 0,6255 4565,56 <.0001

B No tiene 0 0 0 0 0 . .

Victima de secuestros o desapariciones A Sitiene 1 0,5758 0,0237 0,5294  0,6222 591,42 <.0001

B Notiene 0 0 0 0 0 . .

Victima de extorsiones o chantajes ASitiene 1 0,3254 0,0107  0,3045 0,3464 928,69 <.0001

B Notiene 0 0 0 0 0 . .

Victima de desalojos A Sitiene 1 0,1734 0,0128 0,1483 0,1984 183,66 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0

Desocupacion (jefe de hogar) A Sitiene 1 0,1912 0,0041  0,1833  0,1991 2227,22 <.0001
B Notiene 0 0 0 0 0

Género del jefe de hogar A Mujer 1 -0,0002 0,0017 -0,0036  0,0031 0,02 0,8997
B Hombre 0 0 0 0 0

Edad del jefe de hogar 1 -0,0269 0,0001 -0,027  -0,0268 183776 <.0001

Educacion del jefe de hogar 1 -0,1744 0,0002 -0,1748 -0,1739 543279 <.0001

Tasa de ocupacién del hogar 1 -0,02 0 -0,0201 -0,02 524855 <.0001

Ingreso por pensiones afio encuesta A Si tiene 1 -2,1303 0,0038 -2,1378 -2,1228 310955 <.0001
(algun miembro) B No tiene 0 0 0 0 0

Ingreso por cesantias aho encuesta A Si tiene 1 -0,4952 0,0025 -0,5001 -0,4902 38929 <.0001
(algun miembro) B No tiene 0 0 0 0 0

Afiliacion al régimen contributivo de salud ASitiene 1 -0,9883 0,0019  -0,992 -0,9846 270690 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0

Tenencia de la vivienda propia pagada informal A Sitiene 1 0,1548 0,0028  0,1493 0,1603 3001,86 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0

Tenencia de la vivienda propia pagada formal ~ A Sitiene 1 -0,2117 0,0021 -0,2159 -0,2076 9984,45 <.0001
B Notiene 0 0 0 0 0

Tenencia de la vivienda propia pagando informal A Sitiene 1 0,8088 0,0113  0,7866 0,831 5100,49 <.0001

B Notiene 0 0 0 0 0 . .

Tenencia de la vivienda propia pagando formal A Sitiene 1 0,0626 0,0043  0,0542 0,071 211,04 <.0001
B No tiene 0 0.0000 0.0000  0.0000  0.0000
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Parameter DF Estimate Standard 95% Chi- Pr >
Error Confidence Square ChisSq
Limits
Tenencia de la vivienda Otro tipo A Sitiene 1 -0.0148 0.0024 -0.0196 -0.0100 36.88 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0 . .
Tenencia de carro A Sitiene 1 -1,0682 0,0037 -1,0754 -1,061 85074,5 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0 . .
Rendimientos de los activos fisicos A Sitiene 1 -1,2695 0,0029 -1,2752  -1,2637 185249 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0 . .
Rendimientos de los activos financieros A Sitiene 1 -1,3357 0,0077 -1,3508 -1,3205 29959,9 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0
Trabajo en empresa grande (algun miembro) A Sitiene 1 -0,2571 0,0019 -0,2609 -0,2533 17742,2 <.0001
B No tiene 0 0 0 0 0
Estudio en establecimiento privado A Sitiene 1 -0,3426 0,0023 -0,3472 -0,338 21578,9 <.0001
(alguin miembro) B No tiene 0 0 0 0 0
Region A Atlantico 1 0,2409 0,0028 0,2355 0,2464 7516,66 <.0001
Region B Oriental 1 -0,1001 0,0028 -0,1056 -0,0947 1305,42 <.0001
Region C Central 1 0,2001 0,003  0,1942 0,206 4396,15 <.0001
Region D Pacifico 1 0,3408 0,0037  0,3337 0,348 8692,13 <.0001
Region E Antioquia 1 0,5787 0,003 0,5729  0,5846 37444,5 <.0001
Region F Valle 1 -0,1714 0,0032 -0,1776 -0,1652 2911,65 <.0001
Region G San Andrés 1 -0.9061 0.0211 -0.9474 -0.8648 1852.63 <.0001
Region H Orinoquia-Casanare 1 -0.7515 0.0075 -0.7662 -0.7368 10025.1 <.0001
Region Z Bogota 0 0 0 0 0
Zona Cabecera 1 0,5801 0,0021 0,576  0,5842 76676,3 <.0001
Resto 0 0.0000 0.0000  0.0000  0.0000

¢ Probabilidad de ser pobre LP Nacional-Nivel
cabeceras municipales

Probit Procedure:
Model Information
Data set Work.Dato
Dependent variable PBRO23 Indicador de
LP Dane-Nueva
Weight variable FEX FEX
Number of observations 18482
Name of distribution Logistic

Log Likelihood -3773994.89
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Class Level Information

(EEL e

Name Levels Values
Rendimientos de los activos fisicos 2 01
Rendimientos de los activos financieros 2 A Sitiene B No tiene
Ingreso por pensiones afo encuesta (algin miembro) 2 A Sitiene B No tiene
Ingreso por cesantias afo encuesta (algun miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Afiliacién al régimen contributivo de salud 2 A Si tiene B No tiene
Enfermedad grave 2 A Sitiene B No tiene
Abandono del lugar de residencia actual 2 A Si tiene B No tiene
Victima de atracos o robos 2 A Sitiene B No tiene
Victima de homicidios o asesinatos 2 A Sitiene B No tiene
Victima de lesiones personales o violaciones 2 A Si tiene B No tiene
Victima de secuestros o desapariciones 2 A Sitiene B No tiene
Victima de extorsiones o chantajes 2 A Sitiene B No tiene
Victima de desalojos 2 A Si tiene B No tiene
Género del jefe de hogar 2 A Si tiene B No tiene
Region 2 A Mujer B hombre
Zona 9 A Atlantico B Oriental
C Occidental D Pacifico
E Antioquia F Valle
G San Andrés
H Orinoquia-Casanare
Z Bogota
Desocupacion (jefe de hogar) 2 Cabecera Resto
Tenencia de carro 2 A Si tiene B No tiene
Trabajo en empresa grande (algin miembro) 2 A Sitiene B No tiene
Estudio en establecimiento privado (algiin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 2 A Sitiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda otro tipo 2 A Si tiene B No tiene
Rendimientos de los activos fisicos 2 A Sitiene B No tiene
Response Profile
Ordered Total
Value PBR023 Frequency
1 0 3626730
2 1 4818703
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Proc Probit: is modeling the probabilities of levels
of PBR0O23 having LOWER Ordered Values in the
response profile table.

Algorithm Converged:

Type lll Analysis of Effects

Effect DF Wald Chi-Square Pr > ChiSq
Enfermedad grave 1 41.813.686 <.0001
Abandono del lugar de residencia actual 1 1.902.436 <.0001
Victima de atracos o robos 1 6.841.544 <.0001
Victima de homicidios o asesinatos 1 2.498.418 <.0001
Victima de lesiones personales o violaciones 1 37.363.775 <.0001
Victima de secuestros o desapariciones 1 354.359 <.0001
Victima de extorsiones o chantajes 1 0.4678 0.4940
Victima de desalojos 1 7.950.486 <.0001
Desocupacion (jefe de hogar) 1 20.541.922 <.0001
Género del jefe de hogar 1 25.566.785 <.0001
Edad del jefe de hogar 1 153.038.367 <.0001
Educacion del jefe de hogar 1 482.647.396 <.0001
Tasa de ocupacion del hogar 1 354.243.489 <.0001
Ingreso por pensiones en el afio de la encuesta (algun miembro) 1 252.258.791 <.0001
Ingreso por cesantias en el ano de la encuesta (algun miembro) 1 238.505.337 <.0001
Afiliacion al régimen contributivo de salud 1 191.671.633 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 1 83.332.181 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 1 144.960.751 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 1 2.833.775 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 1 890.580 <.0001
Tenencia de la vivienda otro tipo 1 9.043.669 <.0001
Tenencia de carro 1 665.626.083 <.0001
Rendimientos de los activos fisicos 1 148.357.364 <.0001
Rendimientos de los activos financieros 1 291.040.732 <.0001
Trabajo en empresa grande (algiin miembro) 1 161.673.323 <.0001
Estudio en establecimiento privado (algin miembro) 1 177.968.575 <.0001
Region 8 103.285.556 <.0001
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Analysis of Parameter Estimates

Parameter DF Estimate Standard 95% Chui- Pr>
Error Confidence Square ChiSq
Limits

Intercept 1 47246 0.0059  47.129 47362 634745 <.0001

Enfermedad grave A Si tiene 1 0.2235 0.0035 0.2167 0.2303 4181.37 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Abandono del lugar de residencia actual A Si tiene 1 0.1057 0.0077  0.0907 0.1207 190.24 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Victima de atracos o robos A Sitiene 1 0.0811 0.0031 0.0750  0.0872 684.15 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Victima de homicidios o asesinatos A Sitiene 1 0.1986  0.0126  0.1740 0.2232  249.84 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Victima de lesiones personales o violaciones A Si tiene 1 0.6021 0.0099 0.5828 0.6214 3736.38 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Victima de secuestros o desapariciones A Si tiene 1 0.1906  0.0320 0.1279 0.2534 35.44  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Victima de extorsiones o chantajes A Sitiene 1 0.0095 0.0138 -0.0177 0.0366 0.47 0.4940
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Victima de desalojos A Si tiene 1 0.4828  0.0171 0.4492 0.5163  795.05 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Desocupacion (jefe de hogar) A Sitiene 1 0.1949  0.0043  0.1865 0.2033 2054.19 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 .

Género del jefe de hogar A Mujer 1 -0.0982  0.0019 -0.1021 -0.0944 2556.68 <.0001
B Hombre 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Edad del jefe de hogar 1 -0.0300  0.0001 -0.0302 -0.0299 153038 <.0001

Educacion del jefe de hogar 1 -0.1872 0.0003 -0.1877 -0.1867 482647 <.0001

Tasa de ocupacion del hogar 1 -0.0195  0.0000 -0.0196 -0.0194 354243 <.0001

Ingreso por pensiones afio encuesta A Si tiene 1 -20.041 0.0040 -20.119 -19.963 252259 <.0001

(algin miembro) B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Ingreso por cesantias afo encuesta A Si tiene 1 -0.4125 0.0027 -0.4177 -0.4073 23850.5 <.0001

(algun miembro) B No tiene 0 0.0000 0.0000 0.0000  0.0000 .

Afiliacion al régimen contributivo de salud A Si tiene 1 -0.9161 0.0021 -0.9202 -0.9120 191672 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Tenencia de la vivienda Propia pagada A Si tiene 1 0.3243 0.0036 0.3174 0.3313 8333.22 <.0001

Informal B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Tenencia de la vivienda propia pagada formal A Si tiene 1 -0.2845  0.0024 -0.2892 -0.2799 14496.1 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 . .

Tenencia de la vivienda propia pagando A Si tiene 1 0.2312 0.0137  0.2043  0.2582 283.38 <.0001

informal B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000

Tenencia de la vivienda propia pagando A Si tiene 1 0.0437 0.0046  0.0346  0.0527 89.06 <.0001

formal B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000
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Parameter DF Estimate Standard 95% Chi- Pr >
Error Confidence Square  ChiSq
Limits
Tenencia de la vivienda otro tipo A Si tiene 1 0.0896  0.0030 0.0838 0.0954  904.37 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Tenencia de carro A Sitiene 1 -10.246 0.0040 -10.324 -10.168 66562.6 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Rendimientos de los activos fisicos A Sitiene 1 -12.094  0.0031 -12.155 -12.032 148357 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000
Rendimientos de los activos financieros A Sitiene 1 -15.755  0.0092 -15.936 -15.574 29104.1 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Trabajo en empresa grande (algun miembro) A Si tiene 1 -0.2752  0.0022 -0.2795 -0.2710 16167.3 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Estudio en establecimiento privado A Si tiene 1 -0.3214  0.0024 -0.3261 -0.3167 17796.9 <.0001
(algun miembro) B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 . .
Region A Atlantico 1 0.2479  0.0030  0.2420 0.2538 6819.60 <.0001
Region B Oriental 1 -0.2133  0.0030 -0.2192 -0.2074 4990.69 <.0001
Region C Central 1 0.3019  0.0033  0.2954 0.3084 8259.79 <.0001
Region D Pacifico 1 0.1474  0.0048 0.1381 0.1568  955.22 <.0001
Region E Antioquia 1 0.6013  0.0032 0.5950 0.6076 35186.3 <.0001
Region F Valle 1 -0.1849  0.0034 -0.1915 -0.1783 3043.28 <.0001
Region G San Andrés 1 -0.9360  0.0209 -0.9770 -0.8949 1996.73 <.0001
Region H Orinoquia-Casanare 1 -0.7635  0.0075 -0.7783 -0.7488 10258.5 <.0001
Region Z Bogota 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000

¢ Probabilidad de ser pobre LP Nacional-Nivel
resto

Probit Procedure
Model Information
Data set Work.Dato
Dependent variable PBRO23 Indicador de
LP Dane-Nueva
Weight variable FEX FEX
Number of observations 4466
Name of distribution Logistic

Log Likelihood -1,388,939,161
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Class Level Information

(EEL e
e

Name Levels Values
Rendimientos de los activos fisicos 2 01
Rendimientos de los activos financieros 2 A Si tiene B No tiene
Ingreso por pensiones afo encuesta (algtn miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Ingreso por cesantias afio encuesta (algin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Afiliacion al régimen contributivo de salud 2 A Si tiene B No tiene
Enfermedad grave 2 A Si tiene B No tiene
Abandono del lugar de residencia actual 2 A Si tiene B No tiene
Victima de atracos o robos 2 A Si tiene B No tiene
Victima de homicidios o asesinatos 2 A Si tiene B No tiene
Victima de lesiones personales o violaciones 2 A Si tiene B No tiene
Victima de secuestros o desapariciones 2 A Si tiene B No tiene
Victima de extorsiones o chantajes 2 A Si tiene B No tiene
Victima de desalojos 2 A Si tiene B No tiene
Género del jefe de hogar 2 A Si tiene B No tiene
Regiodn 2 A Mujer B Hombre
Zona 6 A Atlantico B Oriental

C Occidental D Pacifico
E Antioquia F Valle
Desocupacion (jefe de hogar) 1 Resto
Tenencia de carro 2 A Si tiene B No tiene
Trabajo en empresa grande (algiin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Estudio en establecimiento privado (algin miembro) 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagandoinformal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 2 A Si tiene B No tiene
Tenencia de la vivienda otro tipo 2 A Si tiene B No tiene
Rendimientos de los activos fisicos 2 A Si tiene B No tiene
Response Profile
Ordered
Value PBRO23 Frequency
1 0 1731489
2 1 1016587




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Proc Probit: is modeling the probabilities of levels
of PBR0O23 having LOWER Ordered Values in the
response profile table.

Algorithm Converged:

Type Il Analysis of Effects

Effect DF Wald Chi-Square Pr > ChiSq

Enfermedad grave 1 14,692,399 <.0001
Abandono del lugar de residencia actual 1 19,800,466 <.0001
Victima de atracos o robos 1 5,002,561 <.0001
Victima de homicidios o asesinatos 1 1,404,848 <.0001
Victima de lesiones personales o violaciones 1 2,830,722 <.0001
Victima de secuestros o desapariciones 1 6,123,077 <.0001
Victima de extorsiones o chantajes 1 18,740,765 <.0001
Victima de desalojos 1 2,589,516 <.0001
Desocupacion (jefe de hogar) 1 363,645 <.0001
Género del jefe de hogar 1 91,379,040 <.0001
Edad del jefe de hogar 1 326,268,698 <.0001
Educacion del jefe de hogar 1 531,735,042 <.0001
Tasa de ocupacion del hogar 1 180,403,383 <.0001
Ingreso por pensiones en el afo de la encuesta

(algtin miembro) 1 406,872,851 <.0001
Ingreso por cesantias en el afo de la encuesta

(algun miembro) 1 242,980,681 <.0001
Afiliacion al régimen contributivo de salud 1 560,789,274 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 1 1,958,937 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 1 1,653,374 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 1 78,146,140 <.0001
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 1 2,757,677 <.0001
Tenencia de la vivienda otro tipo 1 831,068 <.0001
Tenencia de carro 1 145,134,146 <.0001
Rendimientos de los activos fisicos 1 220,385,158 <.0001
Rendimientos de los activos financieros 1 4,763,459 <.0001
Trabajo en empresa grande (algin miembro) 1 35,449,046 <.0001
Estudio en establecimiento privado (algiin miembro) 1 25,489,654 <.0001
Region 5 190,727,100 <.0001
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Analysis of Parameter Estimates

Parameter DF Estimate Standard 95% Chui- Pr>
Error Confidence Square  ChiSq
Limits

Intercept 1 33,896  0.0104 33,693 34,099 107041 <.0001

Enfermedad grave A Sitiene 1 0.2173  0.0057 0.2062  0.2284 1469.24  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Abandono del lugar de residencia actual A Si tiene 1 0.5459  0.0123 0.5219 0.5700 1980.05 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Victima de atracos o robos A Si tiene 1 0.1839  0.0082 0.1678  0.2000 500.26  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Victima de homicidios o asesinatos A Si tiene 1 0.3109  0.0262 0.2595 0.3623  140.48  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Victima de lesiones personales o violaciones A Si tiene 1 0.3803  0.0226 0.3360 0.4246  283.07 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Victima de secuestros o desapariciones A Si tiene 1 10,143 0.0410 0.9340 10,947 612.31 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Victima de extorsiones o chantajes A Si tiene 1 0.7586  0.0175 0.7242  0.7929 1874.08 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Victima de desalojos A Sitiene 1 -0.3099 0.0193 -0.3476 -0.2722  258.95 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Desocupacion (jefe de hogar) A Si tiene 1 0.0776  0.0129 0.0524  0.1028 36.36  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Género del jefe de hogar A Mujer 1 0.3724  0.0039 0.3648 0.3800 913790 <.0001
B Hombre 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Edad del jefe de hogar 1 -0.0205  0.0001 -0.0207 -0.0203 32626.9 <.0001

Educacién del jefe de hogar 1 -0.1221  0.0005 -0.1232 -0.1211 53173.5  <.0001

Tasa de ocupacién del hogar 1 -0.0233  0.0001  -0.0234 -0.0232 180403  <.0001

Ingreso por pensiones afo encuesta A Si tiene 1 -35,911 0.0178 -36,260 -35,562 40687.3 <.0001

(algun miembro) B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Ingreso por cesantias aho encuesta A Si tiene 1 -12,609  0.0081  -12,767 -12,450 24298.1 <.0001

(algin miembro) B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Afiliacion al régimen contributivo de salud A Si tiene 1 -11,562  0.0049 -11,657 -11,466 560789  <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000 .

Tenencia de la vivienda propia pagada A Si tiene 1 0.0831  0.0059 0.0714  0.0947 195.89  <.0001

informal B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Tenencia de la vivienda propia pagada A Si tiene 1 0.0719  0.0056 0.0610  0.0829 165.34  <.0001

formal B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Tenencia de la vivienda propia pagando A Sitiene 1 25,297  0.0286 24,736 25,858 7814.61 <.0001

informal B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000

Tenencia de la vivienda propia pagando A Si tiene 1 0.2041  0.0123 0.1800 0.2282  275.77  <.0001

formal B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000
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Parameter DF Estimate Standard 95% Chi- Pr >
Error Confidence Square ChisSq
Limits
Tenencia de la vivienda otro tipo A Si tiene 1 0.0500  0.0055 0.0393  0.0608 83.11 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Tenencia de carro A Si tiene 1 -12,062 0.0100  -12,259 -11,866 14513.4 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 . .
Rendimientos de los activos fisicos A Sitiene 1 -13,770  0.0093  -13,952 -13,588 22038.5 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 . .
Rendimientos de los activos financieros A Sitiene 1 -0.3888 0.0178 -0.4238 -0.3539 476.35 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 . .
Trabajo en empresa grande (algiin miembro) A Si tiene 1 -0.2665  0.0045 -0.2753 -0.2577 354490 <.0001
B No tiene 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
Estudio en establecimiento privado A Si tiene 1 -0.5293  0.0105 -0.5499 -0.5088 2548.97  <.0001
(algin miembro) B No tiene 0 0.0000  0.0000 0.0000  0.0000
Regién A Atlantico 1 0.2856 0.0067 0.2725 0.2987 1819.25 <.0001
Region B Oriental 1 0.2676  0.0066  0.2547 0.2806 1638.28  <.0001
Region C Central 1 0.1759  0.0070  0.1622 0.1896 633.38  <.0001
Region D Pacifico 1 0.6397  0.0071 0.6259  0.6535 8231.30  <.0001
Region E Antioquia 1 0.6925 0.0074  0.6780 0.7070 8746.96  <.0001
Region F Valle 0 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000

4. Resultados

Los cuadros 7 a 11 sintetizan los resultados
obtenidos en torno a la incidencia de los choques
y los activos sobre la probabilidad de que un hogar
sea pobre, las primeras tres presentando el detalle
de las salidas para los niveles nacional, cabeceras

y resto; y las restantes exponiendo de manera
puntual y comparativa el efecto marginal obtenido
para los tres niveles sefalados. En este segundo
caso los resultados se presentan ordenados en una
secuencia de mayor a menor variacién porcentual
de probabilidad de ser pobre en las cabeceras
municipales.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Resultados Logit Nacional

Cuadro 7

Parametro Media Estimador Valor Efecto marginal
medio
Exponente Variacion probabilidad
Absoluta Porcentual

Proporcién hogares pobres 0,4787 0,478700

Intercepto 1,0000 4,0811 4,0811 0,101842 21,27
Enfermedad grave 0,0766 0,2151 0,0165 0,005368 1,12
Abandono del lugar de residencia actual 0,0149 0,2163 0,0032 0,005398 1,13
Victima de atracos o robos 0,0854 0,0896 0,0077 0,002236 0,47
Victima de homicidios o asesinatos 0,0053 0,2196 0,0012 0,005480 1,14
Victima de lesiones personales o violaciones 0,0078 0,6326 0,0049 0,015786 3,30
Victima de secuestros o desapariciones 0,0014 0,6020 0,0008 0,015023 3,14
Victima de extorsiones o chantajes 0,0055 0,3167 0,0017 0,007903 1,65
Victima de desalojos 0,0040 0,1919 0,0008 0,004789 1,00
Desocupacion (jefe de hogar) 0,0488 0,2601 0,0127 0,006491 1,36
Género del jefe de hogar 0,3093 0,0207 0,0064 0,000517 0,11
Edad del jefe de hogar 46,8344 -0,0259 -1,2130 -0,006463 -1,35
Educacion del jefe de hogar 6,8646 -0,1751 -1,2020 -0,043696 -9,13
Tasa de ocupacién del hogar 58,7530 -0,0186 -1,0928 -0,046416 -9,70
Ingreso por pensiones en el afo de la

encuesta (algn miembro) 0.,077 -2,0695 -0,2229 -0,051644 -10,79
Ingreso por cesantias en el afo de la

encuesta (algn miembro) 0,1599 -0,5158 -0,0825 -0,012872 -2,69
Afiliacion al régimen contributivo de salud 0,4617 -1,0361 -0,4784 -0,025855 -5,40
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 0,1259 0,1313 0,0165 0,003277 0,68
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 0,3673 -0,2260 -0,0830 -0,005640 -1,18
Tenencia de la vivienda propia pagando informal 0,0051 0,7982 0,0041 0,019919 4,16
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 0,0469 0,0291 0,0014 0,000726 0,15
Tenencia de la vivienda otro tipo 0,1535 -0,0128 -0,0020 -0,000319 -0,07
Tenencia de carro 0,1125 -1,0750 -0,1209 -0,026826 -5,60
Rendimientos de los activos fisicos 0,1080 -1,2601 -0,1361 -0,031445 -6,57
Rendimientos de los activos financieros 0,0202 -1,3130 -0,0265 -0,032765 -6,84
Trabajo en empresa grande (algin miembro) 0,1087 -0,7816 -0,0850 -0,019505 -4,07
Estudio en establecimiento privado (algiin miembro) 0,1178 -0,4001 -0,0471 -0,009984 -2,09
Region Atlantica 0,1889 0,2107 0,0398 0,005258 1,10
Region Oriental 0,1866 -0,1107 -0,0207 -0,002762 -0,58
Region Central 0,1281 0,1947 0,0249 0,004859 1,01
Region Pacifica 0,0718 0,3133 0,0225 0,007818 1,63
Region Antioquia 0,1332 0,5770 0,0769 0,014399 3,01
Region Valle 0,1048 -0,1979 -0,0207 -0,004939 -1,03
Region San Andrés 0,0017 -0,9169 -0,0016 -0,022881 -4,78
Region Orinoquia-Casanare 0,0121 -0,7359 -0,0089 -0,018364 -3,84
Zona Cabecera 0,7545 0,5775 0,4357 0,014411 3,01

-0,0853

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro 8
Resultados Logit Cabeceras municipales

Parametro Media Estimador Valor Efecto marginal
medio
Exponente Variacion probabilidad
Absoluta Porcentual
Proporcién hogares pobres 0,4294 0,429400
Intercepto 1,0000 4,8466 4,8466 0,118750 27,65
Enfermedad grave 0,0745 0,2124 0,0158 0,005204 1,21
Abandono del lugar de residencia actual 0,0136 0,0927 0,0013 0,002271 0,53
Victima de atracos o robos 0,1018 0,0786 0,0080 0,001926 0,45
Victima de homicidios o asesinatos 0,0055 0,1546 0,0009 0,003788 0,88
Victima de lesiones personales o violaciones 0,0088 0,6209 0,0055 0,015213 3,54
Victima de secuestros o desapariciones 0,0011 0,2605 0,0003 0,006383 1,49
Victima de extorsiones o chantajes 0,0044 -0,0018 0,0000 -0,000044 -0,01
Victima de desalojos 0,0031 0,5274 0,0016 0,012922 3,01
Desocupacion (jefe de hogar) 0,0577 0,2777 0,0160 0,006804 1,58
Género del jefe de hogar 0,3424 -0,0758 -0,0260 -0,001857 -0,43
Edad del jefe de hogar 46,8774 -0,0286 -1,3407 -0,007007 -1,63
Educacion del jefe de hogar 7,8858 -0,1879 -1,4817 -0,046038 -10,72
Tasa de ocupacién del hogar 57,7347 -0,0176 -1,0161 -0,043123 -10,04
Ingreso por pensiones en el afio de la
encuesta (algn miembro) 0,1333 -1,9400 -0,2586 -0,047533 -11,07
Ingreso por cesantias en el afo de la
encuesta (algun miembro) 0,1935 -0,4313 -0,0835 -0,010568 -2,46
Afiliacién al régimen contributivo de salud 0,5568 -0,9656 -0,5376 -0,023659 -5,51
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 0,0910 0,2960 0,0269 0,007252 1,69
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 0,3712 -0,3012 -0,1118 -0,007380 -1,72
Tenencia de la vivienda propia pagando informal ~ 0,0043 0,2083 0,0009 0,005104 1,19
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 0,0565 0,0089 0,0005 0,000218 0,05
Tenencia de la vivienda otro tipo 0,1092 0,0937 0,0102 0,002296 0,53
Tenencia de carro 0,1371 -1,0332 -0,1417 -0,025315 -5,90
Rendimientos de los activos fisicos 0,1331 -1,1991 -0,1596 -0,029380 -6,84
Rendimientos de los activos financieros 0,0241 -1,5471 -0,0373 -0,037906 -8,83
Trabajo en empresa grande (algun miembro) 0,1287 -0,8581 -0,1104 -0,021025 -4,90
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) 0,1503 -0,3506 -0,0527 -0,008590 -2,00
Region Atléntica 0,1752 0,2132 0,0374 0,005224 1,22
Region Oriental 0,1621 -0,2194 -0,0356 -0,005376 -1,25
Region Central 0,1193 0,2935 0,0350 0,007191 1,67
Region Pacifica 0,0436 0,1181 0,0051 0,002894 0,67
Region Antioquia 0,2291 0,6072 0,1391 0,014877 3,46
Region Valle 0,1327 -0,2119 -0,0281 -0,005192 -1,21
Region San Andrés 0,0023 -0,9482 -0,0022 -0,023232 -5,41
Region Orinoquia-Casanare 0,0160 -0,7431 -0,0119 -0,018207 -4,24
-0,2843

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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Resultados Logit Resto

Cuadro 9

Parametro Media Estimador Valor Efecto marginal
medio
Exponente Variacion probabilidad
Absoluta Porcentual
Proporcién hogares pobres 0,6301 0,630100
Intercepto 1,0000 3,2750 3,2750 0,076333 12,11
Enfermedad grave 0,0828 0,2131 0,0176 0,004967 0,79
Abandono del lugar de residencia actual 0,0187 0,5437 0,0102 0,012672 2,01
Victima de atracos o robos 0,0350 0,2104 0,0074 0,004904 0,78
Victima de homicidios o asesinatos 0,0048 0,2108 0,0010 0,004913 0,78
Victima de lesiones personales o violaciones 0,0046 0,4460 0,0021 0,010395 1,65
Victima de secuestros o desapariciones 0,0023 1,0747 0,0025 0,025048 3,98
Victima de extorsiones o chantajes 0,0089 0,7533 0,0067 0,017557 2,79
Victima de desalojos 0,0071 -0,3121 -0,0022 -0,007274 -1,15
Desocupacion (jefe de hogar) 0,0213 0,0902 0,0019 0,002102 0,33
Género del jefe de hogar 0,2076 0,3828 0,0795 0,008922 1,42
Edad del jefe de hogar 46,7023 -0,0201 -0,9387 -0,004685 -0,74
Educacion del jefe de hogar 3,7259 -0,1235 -0,4601 -0,028785 -4,57
Tasa de ocupacion del hogar 61,8822 -0,0227 -1,4047 -0,052908 -8,40
Ingreso por pensiones en el afo de la
encuesta (algiin miembro) 0,0291 -3,5302 -0,1027 -0,082280 -13,06
Ingreso por cesantias en el afio de la
encuesta (algn miembro) 0,0565 -1,3042 -0,0737 -0,030398 -4,82
Afiliacion al régimen contributivo de salud 0,1695 -1,2175 -0,2064 -0,028377 -4,50
Tenencia de la vivienda propia pagada informal 0,2331 0,0685 0,0160 0,001597 0,25
Tenencia de la vivienda propia pagada formal 0,3552 0,0658 0,0234 0,001534 0,24
Tenencia de la vivienda propia pagando informal  0,0075 2,5129 0,0188 0,058569 9,30
Tenencia de la vivienda propia pagando formal 0,0175 0,1745 0,0031 0,004067 0,65
Tenencia de la vivienda otro tipo 0,2894 0,0590 0,0171 0,001375 0,22
Tenencia de carro 0,0369 -1,2093 -0,0446 -0,028186 -4,47
Rendimientos de los activos fisicos 0,0310 -1,3756 -0,0426 -0,032062 -5,09
Rendimientos de los activos financieros 0,0083 -0,3853 -0,0032 -0,008980 -1,43
Trabajo en empresa grande (algiin miembro) 0,0473 -0,4640 -0,0219 -0,010815 -1,72
Estudio en establecimiento privado
(algin miembro) 0,0176 -1,0597 -0,0187 -0,024699 -3,92
Region Atlantica 0,2313 0,3008 0,0696 0,007011 1,11
Region Oriental 0,2616 0,2805 0,0734 0,006538 1,04
Region Central 0,1552 0,2004 0,0311 0,004671 0,74
Region Pacifica 0,1585 0,6450 0,1022 0,015033 2,39
Region Antioquia 0,1346 0,6973 0,0939 0,016252 2,58
0,5326

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro 10
Incidencia de los choques sobre la probabilidad de que un hogar sea pobre

Choque negativo Nacional Cabecera Resto
Victima de lesiones personales o violaciones 3,30 3,54 1,65
Victima de desalojos 1,00 3,01 -1,15
Desocupacion (jefe de hogar) 1,36 1,58 0,33
Victima de secuestros o desapariciones 3,14 1,49 3,98
Enfermedad grave 1,12 1,21 0,79
Victima de homicidios o asesinatos 1,14 0,88 0,78
Abandono del lugar de residencia actual 1,13 0,53 2,01
Victima de atracos o robos 0,47 0,45 0,78
Victima de extorsiones o chantajes 1,65 -0,01 2,79

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

Cuadro 11
Incidencia de los activos sobre la probabilidad de que un hogar sea pobre

Activo Nacional Cabecera Resto
Tenencia de la vivienda propia pagada Informal 0,68 1,69 0,25
Tenencia de la vivienda propia pagando Informal 4,16 1,19 9,30
Tenencia de la vivienda Otro tipo -0,07 0,53 0,22
Tenencia de la vivienda propia pagando Formal 0,15 0,05 0,65
Género del jefe de hogar 0,11 -0,43 1,42
Edad del jefe de hogar -1,35 -1,63 -0,74
Tenencia de la vivienda propia pagada Formal -1,18 -1,72 0,24
Estudio en establecimiento privado (algin miembro) -2,09 -2,00 -3,92
Ingreso por cesantias en el afo de la encuesta (algtin miembro) ~ -2,69 -2,46 -4,82
Trabajo en empresa grande (algiin miembro) -4,07 -4,90 -1,72
Afiliacion al régimen contributivo de salud -5,40 -5,51 -4,50
Tenencia de carro -5,60 -5,90 -4,47
Rendimientos de los activos fisicos -6,57 -6,84 -5,09
Rendimientos de los activos financieros -6,84 -8,83 -1,43
Tasa de ocupacién del hogar -9,70 -10,04 -8,40
Educacion del jefe de hogar -9,13 -10,72 -4,57
Ingreso por pensiones en el afo de la encuesta (algiin miembro) -10,79 -11,07 -13,06

* Incluye ingreso por arriendo de casas, apartamentos, fincas de recreo, lotes, vehiculos, maquinaria y equipo.

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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Con relacion a resultados generados en ejercicios
previos, es pertinente sefialar que la condicion de
déficit habitacional como variable de observacion
no se tuvo en cuenta en esta Ultima salida en virtud
de que la variable tenencia de vivienda considerd
su condicién de precariedad, la cual, al involucrar
factores propios del déficit habitacional, genera
colinealidad entre las mismas.

C. Peso de la vivienda dentro de
los activos del hogar

Respecto al tema relacionado con los activos del
hogar, y en términos de la fuente de informacion
consultada (Encuesta de Calidad de Vida-Dane,
2003), es preciso sefalar los siguientes puntos:

a. Dentro de los registros captados por la Encuesta
se cuenta con informacion relativa a:

e Valor comercial de la vivienda, estimado por
el hogar.

e Bienes a disposicion del hogar (bienes
muebles: maquina lavadora de ropa, nevera o
enfriador, licuadora, equipo de sonido, estufa
eléctrica o a gas, horno eléctrico o a gas,
horno microondas, aspiradora y/o brilladora,
VHS o betamax, DVD, computador para uso
del hogar, conexion a Internet, motocicleta,
carro particular, calentador de agua, aire
acondicionado, ventilador, ninguno de los
anteriores).

e Pagos en efectivo realizados durante los
Ultimos doce meses por la adquisicion
de activos (nevera, estufa, T.V., lavadora,

aparatos

gasodomésticos,

brilladora, horno 'y otros
electrodomésticos vy
vehiculo, moto para uso del hogar; compra

de bienes raices diferentes a la vivienda que

ocupan; anillos, relojes y otros articulos de

joyeria, artesanias, porcelanas, etc.; cuadros

y obras originales de arte; compra de

animales y semovientes para cria y levante:

reses, cerdos, cabras, aves, etc.; computador
personal).

e Valor de articulos regalados o pagados por
otro hogar u obtenidos de negocio del
hogar.

e Rendimientos de activos financieros
(ingresos recibidos durante los ultimos
doce meses por concepto de intereses por
préstamos a particulares, CDT o dividendos
por acciones).

e Rendimientos de activos fisicos (ingresos
recibidosduranteelmesanteriorporconcepto
de arriendos de casas, apartamentos, fincas
de recreo, lotes, vehiculos, maquinaria y
equipo).

b. Unicamente el reporte de los bienes a disposicion
del hogar no puede valorarse con base en los
resultados de la ECV-2003.

¢. Lasuma correspondiente al valor de la vivienda es
un dato puntual en tanto que las otras variables
integran flujos de informaciéon (periodos: mes
pasado, ultimos doce meses).

d. Se propone como una manera viable de abordar
el peso de la vivienda dentro de los activos del
hogar a través de los siguientes datos:

e Renta mensual de la vivienda. Arriendo
imputado (goce)

¢ Rendimiento mensual de otros activos fisicos
y financieros

En este sentido, tomando como referente el valor
de la renta de goce de la vivienda, el ejercicio de
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observacion comprende la comparacion de este
frente a los siguientes registros mensuales:

¢ El rendimiento de los activos financieros

e El rendimiento de los activos fisicos

Esto es:

Renta mensual de la vivienda (RMV)

(RMV) + Renta mensual de activos fisicos +
Renta mensual de activos financieros

El Cuadro 12 expresa, en términos absolutos para
el total de la poblacién, los resultados medios
obtenidos a nivel de los activos del hogar v,
adicionalmente, los correspondientes al ingreso por

unidad de gasto y por pensiones, desagregados
por deciles de ingreso per capita. Al respecto, no
obstante tratarse de promedios, éstos ilustran de
manera adecuada sobre el comportamiento de las
variables consideradas.

Por otro lado, el ingreso recibido por concepto
de pensiones se incluye en el Cuadro indicado
y en el Cuadro A.3.1 del Anexo 3, con caracter
informativo y parala formulacién de comentarios
Dicho presenta,
adicionalmente para cada decil, informacion

complementarios. Anexo
sobre ingreso medio por unidad de gasto,
valor de la vivienda y la desagregacion de estas
variables seguin forma de tenencia de la vivienda
(propia pagada, propia pagando, arrendada,
otra).

Cuadro 12
Rendimiento medio mensual de algunos activos
del hogar por deciles de ingreso

Decil Valor del Rendimiento Rendimiento Ingresos por
arriendo activos activos pensiones
(imputado) financieros fisicos

1 64.881 155 767 32

2 71.824 49 1.524 438

3 87.914 115 1.585 2.990

4 100.133 41 4.875 4.238

5 117.415 127 7.291 14.986

6 144.293 563 14.651 19.830

7 163.489 1.449 15.971 32.704

8 197.708 725 27.972 72.486

9 248.258 3.453 49.822 128.857

10 447.442 21.391 146.815 442.408
Total 183.125 3.712 33.930 92.216

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.
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Considerando de manera particular los propietarios
de vivienda, a nivel de la poblacion total (diez
deciles de ingreso), mientras la renta de goce de
la vivienda representa una mayor proporcién de
los rendimientos de activos entre los hogares

de vivienda propia en proceso de pago frente a
propietarios de vivienda pagada, los rendimientos
derivados de activos fisicos y financieros revisten
mayor relevancia entre estos Ultimos frente a los
primeros.

Grafico 8
Distribucion de la participacion de la renta de la vivienda
sobre el total de las rentas de los activos del hogar
Poblacion total

100 7
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40

Porcentaje de hogares

20 A

19,3 17,5

2,2 0,7
— :

Valor arriendo
(imputado)

Rendimiento Rendimiento activos
A. financieros fisicos

[ Propia pagada [ Propia pagando

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

De manera ascendente en la escala de deciles de
ingreso per capita, la renta de la vivienda dentro del
total de la renta de los activos considerados (junto
con activos fisicos y financieros) pierde participacion.
Mientras entre el 10% mas pobre de la poblacién

propietaria de vivienda pagada y en proceso de pago
esta renta de goce representa el 97,8% y 93,9% del
total de activos, respectivamente, entre los hogares
del decil 10 la participacion correspondiente asciende
a69,6% y 78,8% del total (graficos 9y 10).
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Grafico 9
Participacion de la renta de la vivienda frente al rendimiento mensual de los activos del hogar
(arriendo imputado, activos financieros, activos fisicos) por deciles de ingreso

Vivienda propia pagada
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Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.

Grafico 10
Participacion de la renta de la vivienda frente al rendimiento mensual de los activos del hogar
(arriendo, activos financieros, activos fisicos) por deciles de ingreso
Vivienda propia pagando

100 4 95,0 95,8
95 4
S
~ 90 4
f=
he]
® 85
K3
)
b= 80 4
&
75 A
70 T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deciles
—— Deciles =-=== Total

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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Cuadro 13
Renta de la vivienda frente al rendimiento
mensual de los activos del hogar (arriendo,
activos financieros, activos fisicos) por tipo de
tenencia y deciles de ingreso
Variacion de la participacion

Decil Tipo de tenencia

Propia pagada Propia pagando

—_

2 -1,21 1,14
3 0,50 0,79
4 -3,92 -5,40
5 -2,95 3,18
6 -2,28 -9,75
7 -1,61 8,74
8 -4,15 -13,27
9 -6,21 0,87
10 -11,06 1,74

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

En cuanto a tipos de tenencia diferentes (arriendo

y

otra forma), es preciso destacar los siguientes

aspectos:

Para el 60% de la poblacién mas pobre (deciles
uno a seis), el valor del arriendo mensual que
cancelan por ocupar la vivienda que habitan
supera la renta de goce (arriendo imputado),
calculado para hogares propietarios de vivienda
pagada. A este respecto, retomando resultados
previos pertinentes al déficit habitacional segun
los cuales, con excepcién de la cohabitacion y el
hacinamiento, las carencias en vivienda afectan
en mayor proporcidon a hogares de vivienda
pagada que a hogares arrendatarios, es viable
suponer una mejor calidad de las unidades en
arriendo reflejada en sus caracteristicas fisicas y
el precio que representa su ocupacion.

Continuando con eltema de calidad habitacional,
la suma de arriendo imputado calculado
para viviendas propias en proceso de pago
puede expresar, en la medida en que supera
el correspondiente a las otras modalidades de
tenencia consideradas, incluso arriendo y otra
forma de tenencia (arriendo real), una mejor
calidad. A este respecto, en términos generales
para la poblacién total se tiene que el arriendo
imputado de viviendas propias pagando supera
en 1,5, 1,7y 2,8 veces, respectivamente, el valor
correspondiente a viviendas propias pagadas, en
arriendo y bajo otra forma de tenencia.

En el caso de los hogares clasificados bajo
la modalidad “otra forma” de tenencia, el
rendimiento por concepto de activos financieros
resulta inexistente entre el 40% de la poblacién
mas pobre.

Como una alternativa que se deduce interesante
para los hogares en lo referente a aplicacion de
los ahorros, el ingreso derivado por concepto
de pensiones supera de manera importante el
rendimiento mensual generado por los activos
fisicos y financieros, situacién que adquiere
mayor relevancia en tanto se asciende en la
escala de deciles de ingreso per capita.

D. Aporte de la vivienda en la

vulnerabilidad del hogar frente a
choques negativos

1. Construccion del modelo-Aspectos tedricos

generales

Modelos de respuesta multiple

Los modelos de probabilidad de respuesta multiple

son aquellos donde su variable dependiente
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es discreta con varias alternativas posibles de
respuesta (J). Estos modelos se clasifican en dos
grandes grupos, bien sea que las alternativas de la
variable dependiente se puedan ordenar, caso en
el que reciben el nombre de modelos con datos
ordenados; y en caso contrario reciben el nombre
de modelos con datos no ordenados.

La especificacion general de los modelos de
respuesta multiple con datos no ordenados se
presenta en la siguiente expresion:

e bz,
Prob(Y,=J)= ———

J

2 eﬁz"'
j=0
Donde z, representa la matriz de los regresores del
modelo. Dichas variables explicativas pueden ser de
dos tipos:

¢ \Variables gue contienen aspectos especificos del
individuo y, por tanto, su valor sera el mismo
en todas las alternativas. Este tipo de variables
reciben el nombre de caracteristicas y se denotan
por W.

e Variables que contienen aspectos especificos de
las alternativas entre las que se ha de elegir, y
varian entre individuos y entre alternativas. Este
tipo de variables reciben el nombre de atributos
de las alternativas y se denotan por x, .

A partir de esta especificacion general, la inclusion
en el modelo de variables explicativas que hagan
referencia a caracteristicas del individuo o atributos
de las alternativas permite especificar modelos
diferentes, denominados asi: modelo Logit
Multinomial, en el primer caso; y modelo Logit

Condicional, en el segundo.

El modelo Logit Multinomial es el que se utiliza con
mas frecuencia en los trabajos aplicados. En este
modelo, los valores de las variables explicativas
varfan para cada individuo pero son constantes
para cualquier alternativa.

Cuando las variables explicativas utilizadas para
estimar las probabilidades asociadas a cada una
de las posibles alternativas que presenta la variable
enddgena se refieren a atributos de las distintas
alternativas, y no a caracteristicas especificas de
los individuos, el modelo que se emplea en la
estimacion es el llamado Logit Condicional. En
este caso, el valor de cada variable cambiara para
cada alternativa y puede hacerlo o no para cada
individuo.

Las diferencias principales entre el Logit Condicional
y el Logit Multinomial sefialan, por un lado, que en
el primer caso solo existe un vector de parametros
por estimar, mientras que en el segundo existen
tantos vectores como alternativas menos una. La
otra diferencia hace referencia a que en el Logit
Condicional no existe indeterminacion alguna a la
hora de estimar los pardmetros, por lo que no es
necesario igualar ningun vector de parametros a
cero como en el Logit Multinomial.

Los modelos de respuesta multiple Logit Multinomial
y Logit Condicional se construyen bajo la hipotesis de
presencia de alternativas irrelevantes o superfluas,
segun la cual la relacién entre las probabilidades
de decidir entre dos alternativas no depende del
resto de las alternativas. Esta propiedad se debe
al supuesto inicial de que las perturbaciones
aleatorias del modelo son independientes, es decir,
las perturbaciones afectan de la misma forma
a la diferencia de utilidad entre cualquier par de

‘EET L]
e



(EEE L

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

alternativas. El caso contrario serfa la presencia
de autocorrelacion en el modelo, lo cual se darfa,
por ejemplo, cuando un individuo percibe unas
alternativas mas similares entre si que otras.

Asumir la hipdtesis de independencia de las
alternativas irrelevantes simplifica el proceso
de estimacién, pero supone una restriccidon en
la ‘modelizacion’ del comportamiento de los
individuos que no parece razonable en determinadas
circunstancias. Asf, esta propiedad carece de
validez cuando algunas de las alternativas son
sustitutivos cercanos, ya que en este caso existirian
alternativas correlacionadas. Como alternativa para
relajar la hipotesis de independencia de alternativas
irrelevantes, se ha desarrollado el modelo Logit
Anidado o Logit Jerarquico (Nested Logit).

La construccion del modelo Logit Anidado se realiza
agrupando el conjunto de alternativas posibles
en subgrupos y manteniendo la hipdtesis de
independencia de alternativas irrelevantes dentro
de cada grupo y en la eleccién entre grupos. En
este modelo, la eleccién de una de las alternativas
posibles se realiza en dos o méas etapas, de modo
que se define una estructura arborea: primero se
escoge entre los conjuntos de alternativas y después
se elige una alternativa especifica perteneciente al
conjunto seleccionado en principio.

e Modelo econométrico aplicado en
vulnerabilidad

Para evaluar la vulnerabilidad de los hogares al riesgo
representado por los choques idiosincrasicos, se
construyd un modelo Logit Anidado de dos niveles
(en dos etapas), atendiendo las recomendaciones
de Jairo Nufez, Secretario Técnico de la MERPD.

La herramienta estadistica que se utilizd es el
paquete estadistico STATA version 8. La definicién
del modelo es la siguiente:

a. El arbol de decision consta de dos niveles:

top ——> bottom

Hogar pobre por

Con choque® insuficiencia de ingresos

Hogar no pobre por
insuficiencia de ingresos

Hogar pobre por

Sin choque insuficiencia de ingresos

Hogar no pobre por
insuficiencia de ingresos

b. Las variables explicativas son las
siguientes:

El nivel bottom estd explicado por una variable
estrategia® y el conjunto de variables sobre activos
de los hogares (sexo, edad, edad al cuadrado y
escolaridad del jefe de hogar, la tasa de ocupacion
del jefe del hogar, si alguno de los miembros del
hogar recibe pensiones, si alguno de los miembros
del hogar recibe cesantias, si el jefe del hogar esta
afiliado al régimen contributivo en salud, la vivienda
del hogar esta pagada y es formal, la vivienda del
hogar estd pagada y es informal, la vivienda del

> Se define con choque si el hogar recibié al menos uno de los
siguientes choques: el jefe del hogar perdio el empleo, el cényuge
perdi6 su empleo, otro miembro del hogar perdi6 su empleo,
tuvieron que cerrar el negocio del cual derivaban su ingreso, y otra
pérdida econémica importante.

Esta variable dummy asume el valor de 1 cuando el hogar adopta al
menos una de la estrategias definidas en la pregunta 17 del médulo
M de la ECV-2003, después de recibir un choque idiosincrasico.
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hogar se estd pagando y es formal, la vivienda del
hogar se esta pagando y es informal, la tenencia de
la vivienda es en usufructo u ocupante de hecho,
el hogar tiene carro, el hogar tiene rendimientos de
activos fisicos, el hogar tiene rendimientos de activos
financieros, alguno de los miembros del hogar
trabaja en una empresa con mas de 10 trabajadores,
alguno de los miembros del hogar estudia en una
universidad privada y una variable indicada por cada
region de residencia excluyendo Bogotd).

El nivel top esta explicado por una variable ficticia
denominada nothing?. En este caso, siguiendo
la recomendacidon de Jairo NuUfez, inicialmente
se incorporaron como variables explicativas las
variables sobre activos, pero el modelo en STATA v8
no admitié incluir variables explicativas en este nivel,
dado que ya se habia hecho en el nivel bottom.

¢. Construccion de la DATA

Se construy6 un archivo de datos en STATA v8 con
las siguientes caracteristicas:

e Por cada hogar se construyeron cuatro registros
igualesque corresponden alas cuatro alternativas
del nivel bottom, es decir, como resultado de
esta operacion el numero original de registros
se multiplicé por cuatro.

e Debido a que con la anterior operacion los
contenidosdelasvariablesexplicativassoniguales
para las cuatro alternativas, se construyeron tres
variables ficticias (cuatro alternativas menos
una para evitar multicolinealidad) por cada una
de las variables explicativas. De esta forma los
valores de las variables explicativas para cada
una de las alternativas son diferentes.

Se construyeron tres modelos: total nacional, total
cabeceras municipales y el total resto.

2. Modelos: Nacional, total cabeceras
municipales y total resto

A continuacién se presentan los resultados con
la informacion pertinente a la aplicaciéon del
modelo para un nivel de significancia de 5%. En el
Anexo 4 se presenta la version ponderada de dichos
resultados con un nivel de significancia de 1%.

a. Nacional

. nlogit chosen (pobre = est* jef01* jef02* jef22*
jef03* tocu* tpen* tces™ afsal*

> padaf* padai* padof* padoi* otr* tcarr™* tafis* tafin*
tempg* tepri* regil* regi2*

> regi3* regi4* regi6* regi7* regi8* regi9*) (cho =
nothing1), group(ident)

Tree structure specified for the nested logit model

top ———> bottom

cho pobre
1 1
2
2 3
4
initial: log likelihood = -18144.937
rescale: log likelihood = -18144.937
rescale eq: log likelihood = -17604.818
Iteration O: log likelihood = -17604.818
Iteration 1: log likelihood = -17604.751 (backed up)
Iteration 2: log likelihood = -17604.65 (backed up)
Iteration 3: log likelihood = -17604.649 (backed up)
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Nested logit estimates LR chi2 (84) = 28416.07
Levels = 2 Log likelihood = -17604.649
Number of obs. = 91792 Prob > chi2 = 0.0000
Dependent variable = chosen
Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Estrategia con choque pobre 4,838185 1,991831 2,43 0,015 0,9342682 8,742102
Estrategia con choque no pobre 4,153037 1,926442 2,16 0,031 0,3772798 7,928795
Estrategia sin choque pobre 0,4522581 0,0609956 7,41 0 0,332709 0,5718072
Género del jefe de hogar con choque pobre -0,2646791  0,1323411 -2 0,046 -0,5240629 -0,0052953
Edad del jefe de hogar con choque no pobre -0,0957211  0,0354399 -2,7 0,007 -0,165182 -0,0262601
Edad del jefe de hogar sin choque pobre 0,117693  0,0039372 29,89 0 0,1099762 0,1254098
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque pobre -0,0006411 0,0003158 -2,03 0,042 -0,00126 -0,0000222
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque no pobre 0,0008803 0,00033 2,67 0,008 0,0002335 0,0015272
Edad del jefe de hogar al cuadrado
sin choque pobre -0,0013015 0,0000486 -26,77 0 -0,0013968 -0,0012062
Educacion del jefe de hogar con choque pobre  -0,1340685  0,0095454 -14,05 0 -0,1527772 -0,1153597
Educacion del jefe de hogar sin choque pobre -0,1247455  0,0056921 -21,92 0 -0,1359019 -0,1135891
Tasa de ocupacién del hogar con choque pobre  -0,0221534  0,0024602 -9 0 -0,0269753 -0,0173315
Tasa de ocupacién del hogar sin choque pobre -0,0165148  0,0007245 -22,79 0 -0,0179348 -0,0150948
Ingreso por pensiones en el afo de la
encuesta (algun miembro) con choque pobre -1,956037 0,1559911 -12,54 0 -2,261774 -1,6503
Ingreso por pensiones en el afo de la
encuesta (algun miembro) sin choque pobre -2,376073  0,1208796 -19,66 0 -2,612993 -2,139154
Ingreso por cesantias en el ano de la
encuesta (algun miembro) con choque no pobre  0,3157566  0,1555078 2,03 0,042 0,0109669 0,6205462
Ingreso por cesantfas en el afo de la
encuesta (algun miembro) sin choque pobre -0,4626771  0,0718367 -6,44 0 -0,6034744 -0,3218798
Afiliacion al régimen contributivo de salud
con choque pobre -1,048234  0,1212976 -8,64 0 -1,285973 -0,8104949
Afiliacion al régimen contributivo de salud
sin choque pobre -0,8991879 0,053015 -16,96 0 -1,003095 -0,7952804
Tenencia de la vivienda propia pagada formal
con choque pobre -0,6089701 0,1010544 -6,03 0 -0,8070331 -0,410907
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Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Tenencia de la vivienda propia pagada formal
sin choque pobre -0,3941237  0,0605611 -6,51 0 -0,5128213 -0,2754261
Tenencia de la vivienda propia pagada informal
con choque pobre -0,5411876  0,2118062 -2,56 0,011 -0,9563201 -0,1260551
Tenencia de la vivienda propia pagada informal
con choque no pobre -0,5033052  0,2433209 -2,07 0,039 -0,9802054 -0,026405
Tenencia de la vivienda propia pagada informal
sin choque pobre -0,209083  0,0764594 -2,73 0,006 -0,3589407 -0,0592253
Tenencia de la vivienda propia pagando formal
con choque pobre -0,8950271  0,2519295 -3,55 0 -1,3888 -0,4012543
Tenencia de la vivienda propia pagando formal
sin choque pobre -0,3907952  0,1163433 -3,36 0,001 -0,618824 -0,1627665
Tenencia de la vivienda propia pagando informal
sin choque pobre 0,5519543  0,2733934 2,02 0,043  0,016113 1,087796
Tenencia de la vivienda otro tipo
con choque pobre -0,1995821 0,0911617 -2,19 0,029 -0,3782558 -0,0209084
Tenencia de la vivienda otro tipo
sin choque pobre -0,1546817  0,0661016 -2,34 0,019 -0,2842384  -0,025125
Tenencia de carro con choque pobre -1,277609  0,1378561 -9,27 0 -1,547802 -1,007416
Tenencia de carro sin choque pobre -1,282272  0,1011545 -12,68 0 -1,480531 -1,084012
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -1,100115  0,1176729 -9,35 0 -1,33075 -0,8694808
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,282683  0,0843509 -15,21 0 -1,448007 -1,117358
Rendimientos de los activos financieros
con choque no pobre 0,5884073 0,2978705 1,98 0,048 0,0045919 1,172223
Rendimientos de los activos financieros
sin choque pobre -1,091246  0,2162557 -5,05 0 -1,5151 -0,6673927
Trabajo en empresa grande (algin miembro)
con choque pobre -0,175678 0,0811614 -2,16 0,03 -0,3347515 -0,0166045
Trabajo en empresa grande (algiin miembro)
sin choque pobre -0,2820132  0,0525064 -5,37 0 -0,3849239 -0,1791026
Estudio en establecimiento privado
(algin miembro) con choque pobre -0,5472136  0,1015675 -5,39 0 -0,7462823 -0,348145
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Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z
[95% Conf. Interval]

Estudio en establecimiento privado
(algin miembro) sin choque pobre -0,37951  0,0631755 -6,01 0 -0,5033318 -0,2556883
Region Atlantica sin choque pobre 0,5241501 0,0829584 6,32 0 0,3615546 0,6867456
Regién Oriental sin choque pobre 0,2282272 0,0826181 2,76 0,006 0,0662986 0,3901557
Regién Central sin choque pobre 0,4130595 0,0807 5,12 0 0,2548904 0,5712285
Regién Pacffica sin choque pobre 0,613416  0,0824033 7,44 0 0,4519085 0,7749234
Regién Antioquia sin choque pobre 0,749747  0,0840139 8,92 0 0,5850827 0,9144112
Region Valle con choque pobre -0,4924793  0,1904436 -2,59 0,01 -0,8657419 -0,1192167
Region San Andrés con choque pobre -1,495583  0,4596779 -3,25 0,001  -2,396535 -0,5946307
Region San Andrés sin choque pobre -0,7374961 0,1681672 -4,39 0 -1,067098 -0,4078945
Region Orinoquia-Casanare con choque pobre -1,309679 0,545929 -2,4 0,016 -2,37968  -0,239678
Regién Orinoquia-Casanare con choque
no pobre -1,058162  0,5257271 -2,01 0,044 -2,088568 -0,0277559
Con choque 1 0,461493 2,17 0,03 0,0954904 1,90451
Sin choque 1 0,4696653 2,13 0,033 0,0794729  1,920527
b. Total cabeceras municipales initial: log likelihood = -14261.264

rescale: log likelihood = -14261.264
. nlogit chosen (pobre = est* jef01* jef02* jef22* rescale eq: log likelihood = -13990.061
jef03* tocu™ tpen* tces™ afsal* Iteration 0: log likelihood = -13990.061
> padaf* padai* padof* padoi* otr* tcarr* tafis* tafin* Iteration 1: log likelihood = -13989.941 (backed up)
tempg* tepri* regil* regi2* Iteration 2: log likelihood = -13989.915 (backed up)

Iteration 3: log likelihood = -13989.915 (backed up)

> regi3* regid* regi6* regi7* regi8* regi9*) (cho =

nothing1), group(ident)

Tree structure specified for the nested logit model

top ————> bottom

cho pobre

N
A W N -

Nested logit estimates

Levels

Number of obs.
Dependent variable
LR chi2 (84)

Log likelihood

Prob > chi2

2

73928
chosen
23263.16
-13989.915
0.0000
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Variable
Total cabeceras municipales Coef. Std. Err. P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Estrategia sin choque pobre 0,4664932  0,0760818 6,13 0 0,3173756 0,6156108
Edad del jefe de hogar sin choque pobre 0,1315315 0,0047463 27,71 0 0,122229 0,1408341
Edad del jefe de hogar al cuadrado
sin choque pobre -0,001473  0,0000602 24,48 0 -0,001591 -0,001355
Educacion del jefe de hogar con choque pobre  -0,1599575 0,014376 11,13 0 -0,1881339 -0,131781
Educacion del jefe de hogar sin choque pobre -0,1450371  0,0065615 -22,1 0 -0,1578975 -0,1321768
Tasa de ocupacion del hogar con choque pobre -0,022196  0,0033361 -6,65 0 -0,0287346 -0,0156575
Tasa de ocupacion del hogar sin choque pobre -0,0168776  0,0009206 18,33 0 -0,0186818 -0,0150733
Ingreso por pensiones en el afio de la encuesta
(algun miembro) con choque pobre -1,957922  0,1621161 12,08 0 -2,275663 -1,64018
Ingreso por pensiones en el afio de la encuesta
(algin miembro) sin choque pobre -2,266257 0,1303369 17,39 0 -2,521713 -2,010802
Ingreso por cesantias en el afio de la encuesta
(alguin miembro) sin choque pobre -0,3830473  0,0770056 -4,97 0 -0,5339754 -0,2321192
Afiliacion al régimen contributivo de salud
con choque pobre -1,088245 0,2058001 -5,29 0 -1,491605 -0,6848839
Afiliacion al régimen contributivo de salud
sin choque pobre -0,8451232 0,059213 14,27 0 -0,9611786 -0,7290677
Tenencia de la vivienda propia pagada formal
con choque pobre -0,5872649  0,0885569 -6,63 0 -0,7608333 -0,4136965
Tenencia de la vivienda propia pagada formal
sin choque pobre -0,5434128  0,0699242 -7.77 0 -0,6804617 -0,4063638
Tenencia de la vivienda propia pagando formal
con choque pobre -0,8433006  0,3054344 -2,76 0,006 -1,441941 -0,2446601
Tenencia de la vivienda propia pagando formal
sin choque pobre -0,4766226  0,1249065 -3,82 0 -0,7214347 -0,2318104
Tenencia de carro con choque pobre -1,231072  0,1599925 -7,69 0 -1,544651 -0,9174924
Tenencia de carro sin choque pobre -1,201194  0,1086755 11,05 0 -1,414194 -0,9881936
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -1,142064  0,1286462 -8,88 0 -1,394206 -0,8899221
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,300779  0,0924188 14,07 0 -1,481917 -1,119642
Rendimientos de los activos financieros
sin choque pobre -1,306463  0,2696958 -4,84 0 -1,835057 -0,7778687
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Variable
Total cabeceras municipales Coef. Std. Err. P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Trabajo en empresa grande (algiin miembro)
sin choque pobre -0,2723093  0,0603406 -4,51 0 -0,3905747 -0,1540439
Estudio en establecimiento privado
(algin miembro) con choque pobre -0,5895917 0,1375768 -4,29 0 -0,8592372 -0,3199461
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) sin choque pobre -0,4001339  0,0657917 -6,08 0 -0,5290833 -0,2711844
Region Atlantica sin choque pobre 0,5171637  0,1169645 4,42 0 0,2879175 0,7464099
Region Oriental sin choque pobre 0,2344666  0,1152112 2,04 0,042 0,0086567 0,4602765
Region Central sin choque pobre 0,7201456  0,1137537 6,33 0 0,4971924 0,9430988
Region Pacifica sin choque pobre 0,4576665 0,1143074 4 0 0,2336282 0,6817049
Region Antioquia sin choque pobre 0,8618278 0,1141088 7,55 0 0,6381786 1,085477
Regién San Andrés con choque pobre -1,624122  0,6661866 -2,44 0,015 -2,929824 -0,3184204
Regién San Andrés sin choque pobre -0,8572025 0,1686957 -5,08 0 -1,18784 -0,5265649
c. Total resto initial: log likelihood = -3775.8582
rescale: log likelihood = -3775.8582
. nlogit chosen (pobre = est* jefOl* jef02* jef22% rescaleeq:  log likelihood = -3431.265
. Iteration O: log likelihood = -3431.265
jef03* tocu* tpen* tces* afsal* J
. . Iteration 1: log likelihood = -3431.2344 (backed up)
> padaf* padai* padof* padoi* otr* tcarr™* tafis* tafin* ) o
Iteration 2: log likelihood = -3431.2105 (backed up)
tempg* tepri* regil* regi2 Iteration 3: log likelihood = -3431.209 (backed up)
. . . _ .
> regi3 regi4 regi6*) (cho = nothingl), Iteration 4: log likelihood = -3431.1998 (backed up)
group(ident) Iteration 5: log likelihood = -3431.197 (backed up)
Iteration 6: log likelihood = -3431.194 (backed up)
Tree structure specified for the nested logit model lteration 7: log likelihood = -3431.1885 (backed up)
Iteration 8: log likelihood = -3431.1413 (backed up)
top > bottom Iteration 9: log likelihood = -3431.1067 (backed up)
Iteration 10:  log likelihood = -3431.0533 (backed up)
cho pobre Iteration 11:  log likelihood = -3430.8042 (backed up)
Iteration 12:  log likelihood = -3430.5743 (backed up)
1 1 Iteration 13:  log likelihood = -3430.2737 (backed up)
2 Iteration 14:  log likelihood = -3430.1933 (backed up)
2 3 Iteration 15:  log likelihood = -3429.8 (backed up)
4 Iteration 16:  log likelihood = -3429.6194
Iteration 17:  log likelihood = -3428.7881 (backed up)

Iteration 18:

log likelihood =

-3428.4729 (backed up)




Iteration 19:
Iteration 20:
Iteration 21:
Iteration 22:
Iteration 23:
Iteration 24:
Iteration 25:
Iteration 26:
Iteration 27:
Iteration 28:
Iteration 29:
Iteration 30:
Iteration 31:
Iteration 32:
Iteration 33:
Iteration 34:
Iteration 35:
Iteration 36:
Iteration 37:
Iteration 38:
Iteration 39:

Iteration 40:

log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

-3427.7923
-3427.7297 (backed up)
-3427.3918 (backed up)
-3426.8847
-3426.6561
-3426.4631
-3425.8571
-3425.8268
-3425.5259
-3425.27
-3425.2343
-3425.166
-3425.0035
-3424.9834
-3424.9066
-3424.8349
-3424.7332
-3424.6724
-3424.5938
-3424.5398
-3424.5224
-3424.507

Iteration 41:
Iteration 42:
Iteration 43:
Iteration 44:
Iteration 45:
Iteration 46:
Iteration 47:
Iteration 48:
Iteration 49:
Iteration 50:
Iteration 51:
Iteration 52:
Iteration 53:
Iteration 54:

log likelihood = -3424.4964
log likelihood = -3424.4843
log likelihood = -3424.4719
log likelihood = -3424.4708
log likelihood = -3424.4696
log likelihood = -3424.4692
log likelihood = -3424.4654
log likelihood = -3424.4612
log likelihood = -3424.4585
log likelihood = -3424.4565
log likelihood = -3424.4554
log likelihood = -3424.4549
log likelihood = -3424.4541
log likelihood = -3424.4538

Nested logit estimates

Levels = 2

Number of obs. = 17864
Dependent variable =  chosen

LR chi2 (75) = 5533.474

Log likelihood = -3424.4538
Prob > chi2 = 0.0000
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Variable
Total resto Coef. Std. Err. P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Estrategia sin choque pobre 0,3036527 0,1248727 2,43 0,015 0,0589067 0,5483987
Edad del jefe de hogar sin choque pobre 0,0733948 0,0078614 9,34 0 0,0579866 0,0888029
Edad del jefe de hogar al cuadrado
sin choque pobre -0,0008292  0,0000871 -9,52 0 -0,0009999 -0,0006584
Educacion del jefe de hogar sin choque pobre -0,0731368 0,0138265 -5,29 0 -0,1002362 -0,0460375
Tasa de ocupacién del hogar con choque pobre  -0,0250256  0,0123056 -2,03 0,042 -0,0491441 -0,000907
Tasa de ocupacién del hogar sin choque pobre -0,0166034  0,0013947 -11,9 0 -0,0193369 -0,0138699
Ingreso por pensiones en el aino de la encuesta
(algun miembro) con choque pobre -2,833969  0,8800095 -3,22 0,001 -4,558756  -1,109182
Ingreso por pensiones en el afo de
la encuesta (algin miembro) sin choque pobre -3,900292 0,6256211 -6,23 0 -5,126487 -2,674097
Ingreso por cesantias en el aho de la encuesta
(algin miembro) sin choque pobre -1,214445  0,2110441 -5,75 0 -1,628084 -0,8008064
Afiliacion al régimen contributivo de salud
con choque pobre -1,200004  0,3359201 -3,57 0 -1,858395 -0,5416124
Afiliacion al régimen contributivo de salud
sin choque pobre -1,189343 0,1351786 -8,8 0 -1,454288 -0,9243973
Tenencia de la vivienda propia pagada
formal sin choque pobre 0,4628195 0,1533167 3,02 0,003 0,1623242 0,7633147
Tenencia de la vivienda propia pagada
informal sin choque pobre 0,324843 0,1483139 2,19 0,029 0,034153 0,6155329
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal sin choque pobre 1,504706  0,5700375 2,64 0,008 0,3874531 2,621959
Tenencia de la vivienda otro tipo
sin choque pobre 0,4505655  0,1409093 3,2 0,001 0,1743884 0,7267426
Tenencia de carro con choque pobre -1,60594  0,5929923 -2,71 0,007 -2,768184 -0,4436968
Tenencia de carro sin choque pobre -1,608263  0,2880755 -5,58 0 -2,17288  -1,043645
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -1,552836 0,679779 -2,28 0,022  -2,885178 -0,2204931
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,123624  0,2435787 -4,61 0 -1,601029 -0,6462184
Trabajo en empresa grande (algun miembro)
sin choque pobre -0,4232055 0,1162934 -3,64 0 -0,6511364 -0,1952746




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

Variable
Total resto Coef. Std. Err. z P>z P>z
[95% Conf. Interval]
Estudio en establecimiento privado
(alguin miembro) sin choque pobre -0,6385416  0,2765277 -2,31 0,021  -1,180526 -0,0965572
Region Atlantica sin choque pobre 0,571904 0,1366951 4,18 0 0,3039866 0,8398214
Region Oriental sin choque pobre 0,4455904  0,1369827 3,25 0,001 0,1771093 0,7140716
Region Central sin choque pobre 0,371995 0,1305499 2,85 0,004 0,116122 0,627868
Region Pacifica con choque pobre 0,8322296 0,3069005 2,71 0,007 0,2307158 1,433743
Regién Pacifica sin choque pobre 0,8055179 0,1319371 6,11 0 0,5469259 1,06411
Regién Antioquia con choque pobre 1,197935 0,4388991 2,73 0,006  0,3377087 2,058161
Regién Antioquia sin choque pobre 0,9180872 0,1425573 6,44 0 0,63868 1,197494
nothing1 1,696816 0,624514 2,72 0,007 0,4727914 2,920841
3. Vulnerabilidad del hogar en términos de la
tenencia de la vivienda
Cuadro 14
Incidencia de la tenencia de vivienda en la vulnerabilidad
del hogar pobre frente a choques negativos
Variable Coeficiente
Total Cabecera Resto

Tenencia de la vivienda propia pagando formal con choque pobre -0,8950271 -0,8433006
Tenencia de la vivienda propia pagada formal con choque pobre -0,6089701 -0,5872649
Tenencia de la vivienda propia pagada informal con choque pobre -0,5411876
Tenencia de la vivienda otro tipo con choque pobre -0,1995821
Tenencia de la vivienda propia pagada informal con choque no pobre -0,5033052
Tenencia de la vivienda propia pagada formal sin choque pobre -0,3941237 -0,5434128 0,4628195
Tenencia de la vivienda propia pagando formal sin choque pobre -0,3907952 -0,4766226
Tenencia de la vivienda propia pagada informal sin choque pobre -0,209083 0,324843
Tenencia de la vivienda otro tipo sin choque pobre -0,1546817 0,4505655
Tenencia de la vivienda propia pagando informal sin choque pobre 0,5519543 1,504706

Fuente: ECV-Dane, 2003.

Célculos: Consultor.
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De acuerdo con lo expuesto en el Cuadro 14, a
nivel nacional los resultados sefalan que, frente
a un hogar que no se haya visto afectado por un
chogue negativo y que no se clasifica como pobre,
entre aquellos hogares pobres afectados por algin
chogue negativo (el jefe del hogar perdié el empleo,
el conyuge perdié su empleo, otro miembro del
hogar perdio su empleo, el hogar tuvo que cerrar el
negocio del cual derivaba su ingreso y otra pérdida
econdmica importante), en orden de importancia
el hogar disminuye su vulnerabilidad en tanto su
vivienda sea:

Formal, propia en proceso de pago

Formal, propia totalmente pagada

Informal, propia totalmente pagada

Diferente a propia o en arriendo

Considerando variables que involucran algunos de
los activos del hogar, dentro de los cuales se incluye
la vivienda, la vulnerabilidad de un hogar pobre
que afronta un choque negativo disminuye en la
medida en que este:

e Reciba ingreso por concepto de pensiones.
e Disponga de vehiculo propio.

e Obtenga rendimiento por activos fisicos
(arriendos, por ejemplo).

e Seencuentre afiliado al régimen contributivo de
salud.

e Su vivienda sea formal y propia en proceso de
pago.
e Suvivienda sea formal y propia pagada.

e Algun miembro estudie en un establecimiento
privado.

E. Costos de oportunidad de los hogares
por invertir en vivienda

Después de evaluar como alternativa de analisis la
estimacion de las elasticidades de los principales
bienes y servicios que consume el hogar propietario
de vivienda en proceso de pago, y siguiendo una
recomendacion de la MERPD, se acordd orientar
dicho analisis en términos de la estructura del gasto
por deciles de ingreso per capita segun tipo de
tenencia de la vivienda.

En términos de orden metodolégico, el ejercicio
desarrollado considerd para diez grupos de bienes
y servicios el andlisis comparativo de la distribucién
del gasto por decil de ingreso per capita y tipo
de tenencia de la vivienda. De esta manera
el comportamiento del gasto de los hogares,
clasificados en un mismo decil de ingreso y
distribuidos segun tipo de tenencia, permite sefialar
supuestos en torno al efecto que representa esta
condicién habitacional particular del hogar sobre su
disposicion del gasto.

Lo anterior, en complemento con el andlisis de
elasticidades, expresa las decisiones y racionalidad
del consumo del hogar cuando se presentan
cambios en su ingreso, lo cual constituye dos
posibles aproximaciones al concepto de costo de
oportunidad, considerando lafuente de informacion
disponible (ECV-2003).

A nivel nacional, la estructura de gasto de los
hogares sefiala una distribuciéon en la cual la mayor
participacion concierne al grupo alimentos, seguido
del correspondiente a gastos mensuales, personales y
TV. Por tipo de tenencia de la vivienda, esta dinamica
se mantiene, con excepcion del conjunto de hogares
propietarios de vivienda en proceso de pago entre
quienes este orden se invierte (Cuadro 15).
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Cuadro 15
Estructura del gasto nacional y por tipo de tenencia de la vivienda

Grupo de bienes y servicios " Nacional Tipo de tenencia

Propia pagada Propia pagando Arriendo Otro tipo
(1) Alimentos 29,6 29,9 20,1 28,5 41,4
(2) Mensuales, personalesy TV 25,0 24,8 25,4 26,0 22,5
(3) Servicios 7,9 8,2 7,5 8,0 6,3
(4) Renta vivienda 7.4 12,2 2,3 0,0 10,0
(5) Anuales 6,5 7.2 8,0 5,6 4,2
(6) Educacién y capacitacion 6,2 5,7 9,4 6,4 5,0
(7) Trimestrales 6,1 58 5,0 6,7 6,4
(8) Arriendo y/o amortizacion 6,0 0,0 16,5 14,9 0,0
(9) Salud 4,4 4,9 4,0 3,9 4.1
(10) Administracion e impuestos 0,9 1.4 1.8 0,0 0,0
Gasto total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1/ Composicion de los grupos de bienes y servicios:

(1) Alimentos: pan, arepas, bollos, almojabanas; leche y derivados (queso,
cuajada, kumis, yogur, crema de leche, mantequilla); huevos; carne de res, cerdo o
cordero, hueso y visceras; carne de gallina y pollo; pescado de rio o de mar u otros
productos marinos frescos congelados; salchichas, jamon, mortadela, salchichén
y otras carnes frias preparadas; papa comun, papa criolla, yuca, arracacha, hame;
arroz, pastas, avena, cuchuco, harinas, corn flakes y otros cereales; frijol seco,
arveja seca, lentejas, garbanzos y otros granos; platano verde y maduro; arveja
verde, frijol verde, habichuela, zanahoria, tomate, lechuga, pepino, cebolla larga
y cabezona y otras verduras; banano, guayaba, naranja, limén, mango, papaya,
manzana, pifa y otras frutas; aceite, manteca, margarina y otras grasas; azucar,
sal, condimento y salsas; panela, café, chocolate, té; dulces, chitos, patacones,
polvo para fresco y otros pasabocas; enlatados (arvejas, atun, sardinas, salchichas);
galletas de sal y de dulce; gaseosas, maltas y jugos procesados; compra y pago
de agua, de fuentes diferentes al acueducto (carro tanque, aguatero, agua
embotellada); alimentos varios.

(2) Gastos mensuales del hogar: articulos de aseo personal (crema dental,
champu, papel higiénico, desodorante, toallas higiénicas, panales desechables,
maquinas y cuchillas de afeitar desechables, etc.); articulos para el aseo del hogar
(detergentes, escobas, ceras, servilletas, etc.); algodon, gasa, desinfectantes,
alcohol, curitas, anticonceptivos, aspirinas y otros elementos del botiquin; medias
veladas para mujer; bombillos, pilas y otros articulos eléctricos, velas y velones;
lavado y planchado de ropa fuera del hogar; corte de pelo, manicura; diversiones
y entretenimiento (espectaculos, discotecas, cine, deportes, etc.); empleados del
servicio doméstico internos; conexién o pago por uso de Internet; pago del ultimo
recibo por tarjetas de crédito de todos los miembros del hogar; transferencia a
otros hogares: ayudas a padres, hermanos, hijos, etc., o pensién alimentaria;
foérmulas médicas o compra de medicinas consumidas regularmente.

Gastos personales: cigarrillos y tabaco; fésforos y encendedores; pasajes
urbanos en bus, buseta, colectivo, ejecutivo, taxi, metro, transmilenio, pasajes
intermunicipales; bebidas alcohdlicas (cerveza, aguardiente, ron, etc.); combustible
para vehiculo de uso del hogar; parqueo de vehiculo de uso del hogar; lustradas
de calzado; periédicos y revistas; apuestas y loterias; comidas fuera de la casa;
servicio domeéstico por dias; correo, fax, encomiendas.

Gastos TV: pago de television satelital, por cable y/o parabolica.

(3) Servicios publicos: electricidad; alcantarillado; recoleccion de basuras;
acueducto; combustible para cocinar; teléfono.

(4) Renta de vivienda: renta imputada (propietarios y otro tipo de tenencia).

(5) Gastos en inversion (anuales): muebles para el hogar (sala, comedor, camas,
etc.); reparaciones y mejoras de la vivienda (plomeria, electricidad, pintura, resane,
panete); colchones, cobijas, manteles y ropa de cama; ollas, vajillas, cubiertos
y otros utensilios domésticos; nevera, estufa, T.V., lavadora, brilladora, horno y
otros aparatos electrodomésticos y gasodomésticos; pago de hoteles; pasajes de
avion; vehiculo, moto para uso del hogar; compra de bienes raices diferentes a
la vivienda que ocupan; cuotas extraordinarias de administracion o comunitarias;
pago de impuestos de vehiculos de uso del hogar, Seguro Obligatorio (SOAT);
impuesto a la renta y complementarios; seguro contra incendio o contra robo
de la vivienda o vehiculo de uso del hogar; anillos, relojes y otros articulos de
joyeria, artesanias, porcelanas, etc.; cuadros y obras originales de arte; compra
de animales y semovientes para cria y levante: reses, cerdos, cabras, aves, etc.;
compra y sostenimiento de mascotas; computador personal.

(6) Educacion: matriculas; uniformes; compra o alquiler de textos; bono por
ingreso al establecimiento; pension, transporte escolar; alimentacion en el
establecimiento educativo; utiles; otros pagos (rifas, bingos, salidas pedagdgicas,
etc.); crédito educativo.

Capacitacion: cursos de capacitacion.

(7) Gastos trimestrales: ropa para hombre, mujer, nifio y nifa; calzado para
hombre, mujer, nifo y nifa; reparacién de calzado y/o de vestuario; tela para
vestuario u otros usos; reparacion, repuestos y mantenimiento de vehiculo de uso
del hogar; libros, discos y CD.

(8) Cuota de amortizacion/Arriendo: pago mensual por cuota de amortizaciéon/
alquiler.

(9) Salud: pago o descuento mensual para estar cubierto por una entidad de
seguridad social en salud; pago por la Gltima atencién en salud (consulta médica
u odontologica, cuotas moderadoras, examenes, terapias y medicamentos);
hospitalizacion; pago o descuento mensual por concepto de planes o seguros de
salud a otra EPS 0 ARS.

(10) Administracion e Impuestos: cuota de administracién o celaduria;
impuesto predial, impuesto de valorizacion.

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Enfatizando en los primeros deciles de ingreso per
capita, el gasto de los hogares en términos del tipo
de tenencia indica el siguiente comportamiento:

e El pago destinado al arriendo y/o amortizacién
corresponde, después de alimentos, al
segundo gasto mas importante de los hogares
arrendatarios y/o propietarios de viviendas en
proceso de pago, el cual antecede, incluso,
gastos como los personales y mensuales. Lo
anterior compromete, de manera particular, el
conjunto de arrendatarios clasificados dentro
del 30% mas pobre de la poblacion.

e E| conjunto de hogares arrendatarios cuyo
ingreso per capita los clasifica en los deciles dos
a cuatro debe efectuar pagos mensuales por
concepto de alquiler que resultan, en términos
nominales, superiores al pago mensual de cuota
de amortizacién que cancelan mensualmente
quienes amortizan un crédito hipotecario.

e Alimentos corresponde al gasto del hogar
gue resulta mas sensible al tipo de tenencia,
particularmente entre la poblacion clasificada en
los deciles uno a cinco. A este respecto, mientras
en el decil uno, un hogar de vivienda propia
pagada gasta $58 de cada $100 en alimentos,
un hogar de vivienda propia que la estd pagando
gasta $46 y uno en arriendo $44.

e Restricciones en gastos como los mensuales
y personales afectan especialmente a los
propietarios de vivienda en proceso de pago. En
este sentido, mientras en el decil uno el 13% del
gasto de los hogares propietarios corresponde a
este rubro, para los propietarios de vivienda en
proceso de pago este gasto comprende 10% de
su gasto total.

En el decil uno, el gasto trimestral de los hogares
gue efectlan pagos por concepto de vivienda
(arriendo y/o amortizacién) corresponde, en
términos relativos, a la mitad del correspondiente
entre propietarios de vivienda pagada y aquellos
gue ocupan la vivienda bajo otra modalidad de
tenencia. En este mismo sentido, en los deciles
tres aseis la participacion de los gastos trimestrales
resulta mas baja entre quienes estan pagando la
vivienda frente a quienes la tienen paga.

La posibilidad de los hogares por invertir en
gastos anuales es limitada, particularmente a
nivel de la poblacion de arrendatarios. A este
respecto, mientras entre los hogares del decil dos
no se registra este tipo de gasto, en el decil cuatro
asciende a la mitad de lo que invierten hogares
clasificados bajo los otros tipos de tenencia.

El gasto de los hogares destinado a salud
también se ve afectado de manera especial
entre propietarios de vivienda en proceso de
pago y arrendatarios. No obstante esta situacion
resulta generalizable, se destaca en el primer
conjunto de hogares (vivienda propia pagando)
clasificados en los deciles de ingreso uno a
cuatro.

En la participacién del gasto en educaciéon y
capacitacién, aunque resulta similar para los
diferentes tipos de tenencia en cada decil de
ingreso, se destaca el hecho de que quienes
estdn pagando la vivienda son los que mas
invierten en este concepto.

El Cuadro 16 presenta, de manera detallada por

modalidad de gasto (grupo de bienes y servicios),

decil de ingreso per cépita y tipo de tenencia de

la vivienda, la distribucién del gasto total de los

hogares.
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Cuadro 16
Distribucion del gasto de los hogares

Grupo de bienes y servicios Decil Tipo de tenencia de la vivienda

Total Propia Propia Arrendada Otro tipo
pagada pagando

Nacional 30 30 20 29 41
1 56 58 46 44 57

2 51 52 46 43 55

3 48 50 46 39 54

4 43 44 42 38 49
Alimentos 5 41 42 33 39 45
6 38 38 29 37 43

7 36 36 30 36 42

8 33 33 27 32 37

9 29 29 24 29 32

10 20 20 15 20 30
Nacional 25 25 25 26 23
1 13 13 10 13 14

2 15 14 13 14 17

3 16 15 16 17 16

4 18 18 17 18 19
Mensuales, personales y TV 5 18 19 16 18 19
6 19 19 18 19 22

7 20 21 18 19 22

8 22 21 21 23 24

9 25 24 22 25 28

10 31 31 29 33 28
Nacional 6 6 5 7 6
1 4 4 2 2 4

2 5 5 6 4 5

3 5 5 2 5 4

4 6 6 4 6 5
Trimestrales 5 6 6 3 5 6
6 6 6 4 6 6

7 7 6 6 8 7

8 7 7 4 7 9

9 7 6 5 8 7

10 6 5 5 7 7
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Grupo de bienes y servicios Decil Tipo de tenencia de la vivienda
Total Propia Propia Arrendada Otro tipo
pagada pagando
Nacional 8 8 7 8 6
1 7 6 6 12 6
2 7 8 7 10 5
3 8 8 9 10 6
4 9 8 10 9 7
Servicios publicos 5 9 9 1" 9 7
6 9 10 1 9 6
7 9 10 9 8 8
8 9 9 10 8 6
9 8 9 9 8 7
10 7 7 6 7 5
Nacional 6 0 17 15 0
1 3 0 22 21 0
2 3 0 15 19 0
3 5 0 15 19 0
4 6 0 14 18 0
Cuota de arriendo y/o amortizacion 5 6 0 23 18 0
6 7 0 23 19 0
7 7 0 19 16 0
8 7 0 19 16 0
9 7 0 19 15 0
10 5 0 15 12 0
Nacional 1 1 2 0 0
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
Administracion e Impuestos 5 0 1 1 0 0
6 0 1 1 0 0
7 0 1 1 0 0
8 0 1 1 0 0
9 1 1 1 0 0
10 1 2 2 0 0
Nacional 4 5 4 4 4
1 2 2 1 2 2
Salud 2 3 3 2 3 2
3 3 3 1 3 3
4 4 4 2 4 4
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Grupo de bienes y servicios Decil Tipo de tenencia de la vivienda
Total Propia Propia Arrendada Otro tipo
pagada pagando

5 4 4 3 3 7

6 4 4 4 3 4

Salud 7 4 4 4 3 4
8 4 5 3 3 4

9 5 5 4 4 4

10 5 6 4 4 6

Nacional 6 6 9 6 5

1 5 5 8 5 5

2 5 4 8 6 5

3 4 4 7 5 4

4 5 5 6 5 4

Educacion y capacitacion 5 5 5 6 6 4
6 6 6 7 5 6

7 6 6 8 7 5

8 6 6 9 6 5

9 7 7 11 7 5

10 6 6 10 7 5

Nacional 7 7 8 6 4

1 1 1 2 1 1

2 1 1 2 0 1

3 1 1 3 1 1

4 2 2 2 1 2

Gastos en inversion (anuales) 5 2 2 1 1 1
6 2 3 2 2 3

7 3 3 3 2 4

8 4 5 2 4 5

9 4 5 3 4 5
10 12 12 12 10 10
Nacional 7 12 2 0 10

1 10 11 4 0 11
2 9 12 1 0 10

3 9 13 1 0 11
4 8 12 2 0 10

5 8 13 4 0 1M
Renta vivienda 6 8 13 2 0 10
7 8 14 3 0 9

8 8 13 3 0 1M
9 8 13 2 0 13

10 7 11 2 0 8

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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De manera complementaria al ejercicio anterior,
teniendo en cuenta la informacién disponible (ECV-
2003), y después de estudiar otras alternativas, se
ha considerado pertinente estimar las elasticidades
de los principales bienes y servicios que consume el
hogar propietario de vivienda en proceso de pago,
como una expresion de su comportamiento como
consumidor y, consecuentemente, de las decisiones
que toma frente a los cambios en su ingreso.

En este caso se ha aplicado el Sistema Lineal de
Gasto (SLG), sobre el cual el antecedente reciente
mas importante en Colombia se relaciona con el
trabajo realizado por el Centro de Investigaciones
para el Desarrollo (CID), de la Universidad Nacional
de Colombia, para el Departamento Administrativo
de Planeacién Distrital (DAPD) sobre el sistema
tarifario.

Cuadro 17
Estimaciones del sistema lineal de gastos, SLG
Hogares propietarios de vivienda en proceso de pago

Grupos de Parametro Parametro de Gasto Participacion Elasticidad
bienes y subsistencia propension R? medio enel gasto de
servicios marginal a gasto total la demanda

consumir por el bien
Alimentos 213.508,50 0,1128 0,2973 392.224 0,2475 0,45568
Mensuales,
personalesy TV -61.470,00 0,3610 0,6560 510.589 0,3222 1,12036
Cuota de
amortizacion 53.300,70 0,1785 0,3570 336.227 0,2122 0,84148
Educacion y
capacitacion -10.642,44 0,1269 0,4053 190.484 0,1202 1,05569
Gastos en inversion
(anuales) -194.696,76 0,2208 0,3894 155.219 0,0979 2,25456
Total 0,00 1,0000 1.584.743 1,0000 1,00000

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

En términos de cinco grupos de bienes y servicios
puede observarse una racionalidad de consumo por
parte de los hogares segun la cual, ante variaciones
en el ingreso el ajuste en el gasto o inversiéon anual
es mas rapido que el correspondiente a gastos
mensuales, personalesy TV. En cuanto al cubrimiento
de gastos como alimentos, educacién y cuota de
amortizacion, en la medida en que éstos se asumen

como fijos (tres grupos maés inelasticos de los cinco
considerados), la respuesta ante variaciones en el
ingreso reporta menor sensibilidad.

De acuerdo con el gasto medio, la estructura de
consumo de los hogares define la secuencia de
asignacion del ingreso en el orden:
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1. Gastos mensuales, personales y TV
2. Alimentos

3. Cuota de amortizacion

4. Educacién y capacitacion

5. Gastos en inversion (anuales)
No obstante lo anterior, considerando el
comportamiento del gasto en bienes y servicios
respecto a variaciones en el ingreso, frente a una
disminucion de éste se generan efectos de la
siguiente naturaleza:

e E|l gasto méas sensible o que se ajusta mas
rapidamente corresponde a gastos en inversiéon
(anuales), y el gasto menos afectado concierne
al de alimentos.

e Los hogares afectan los gastos en vivienda
(cuota de amortizacion) antes que el gasto en
alimentos.

F. Incidencia del gasto publico en
vivienda y servicios publicos (nacional
y local) sobre la disminucién de la
pobreza y su costo de oportunidad

Los cuadros 18 y 19 presentan, respectivamente
para los niveles nacional y local (por regiones y
Bogotd), los cambios registrados en indicadores
de pobreza (incidencia, brecha, FOSTER-GREER-
THORBECKE), establecida ésta de acuerdo con la
Ultima estimacion del Dane, acogida a su vez por
la MERPD.

Cuadro 18
Analisis de sensibilidad. Cambios en indicadores de pobreza después de subsidios
Total nacional, 2003

Magnitud
Subsidios subsidio Indicadores de pobreza Reduccion

Millones de Porcentaje (%) Puntos porcentuales

pesos al aio H PG=HI P2 H PG=HI P2
Antes de subsidios 48,8 22,3 13,7
Después de:
Total subsidios 1.267.900 48,0 21,6 13,1 0,8727 0,7197 0,5980
Energia eléctrica 545.007 48,4 22,0 13,4 0,4114 0,3143 0,2733
Telefonia 251.945 48,7 22,2 13,6 0,1799 0,1168 0,0912
Agua potable 230.023 48,7 22,2 13,6 0,1956 0,1357 0,1133
Alcantarillado 128.370 48,7 22,3 13,6 0,1221 0,0664 0,0551
Recoleccién basuras 30.405 48,8 22,3 13,7 0,0939 0,0573 0,0480
Subsidio Familiar Vivienda 57.468 48,8 22,3 13,7 0,0210 0,0243 0,0207
Gas natural domiciliario 24.682 48,8 22,3 13,7 0,0282 0,0159 0,0130
Total 1,0521 0,7308 0,6146

Nota: H=Incidencia, PG=HI=Brecha de pobreza, P2=FOSTER-GREER-THORBECKE.

Fuente: ECV-Dane, 2003. Calculos: Consultor.
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Anadlisis de sensibilidad. Cambios en indicadores de pobreza después de subsidios

Cuadro 19

Regiones y Bogota, 2003

Region Subsidios Indicadores de pobreza Reduccion
Porcentaje (%) Puntos porcentuales
H PG=HI P2 H PG=HI P2

Atlantico 55,55 26,07 15,51

Oriental 46,92 20,40 12,25

Central 57,59 28,18 17,40

Pacifico 62,04 30,93 19,04

Bogota Antes de 31,36 12,96 8,89

Antioquia subsidios 58,73 28,39 18,04

Valle 38,50 14,66 7,87

San Andrés 20,35 7,78 4,39

Orinoquia-Casanare 37,66 16,47 9,68

Atlantico 54,70 25,43 14,97 0,85 0,63 0,54
Oriental 46,09 19,76 11,71 9,46 6,31 3,80
Central 56,77 27,46 16,75 -1,22 -1,40 -1,24
Pacifico Después de: 61,27 30,31 18,50 -5,72 -4,24 -2,99
Bogota total subsidios 30,49 12,18 8,29 25,05 13,89 7,22
Antioquia 57,59 27,43 17,17 -2,05 -1,37 -1,66
Valle 37,69 13,95 7.41 17,86 12,12 8,10
San Andrés 19,90 7,53 4,31 35,65 18,53 11,20
Orinoquia-Casanare 36,83 15,92 9,25 18,72 10,15 6,26
Atlantico 55,12 25,73 15,21 0,42 0,33 0,30
Oriental 46,29 20,12 12,01 9,26 5,95 3,50
Central 57,06 27,83 17,08 -1,51 -1,76 -1,57
Pacifico Después de: 61,70 30,56 18,70 -6,15 -4,50 -3,19
Bogota energia 31,14 12,77 8,74 24,41 13,30 6,77
Antioquia eléctrica 58,32 27,95 17,63 -2,77 -1,88 -2,12
Valle 38,24 14,35 7,66 17,31 11,72 7,85
San Andrés 20,35 7,64 4,32 35,9 18,43 11,19
Orinoquia-Casanare 37,66 16,22 9,49 17,88 9,85 6,02
Atlantico 55,39 25,99 15,45 0,16 0,07 0,06
Oriental 46,52 20,25 12,13 9,03 5,81 3,38
Central 57,43 28,07 17,30 -1,89 -2,01 -1,79
Pacifico Después de: 61,93 30,85 18,98 -6,39 -4,79 -3,47
Bogota telefonia 31,19 12,84 8,81 24,36 13,22 6,70
Antioquia 58,73 28,24 17,91 -3,18 -2,18 -2,40
Valle 38,37 14,52 7,79 17,18 11,54 7,72




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

Region Subsidios Indicadores de pobreza Reduccion
Porcentaje (%) Puntos porcentuales

H PG=HI P2 H PG=HI P2
San Andrés 20,13 7,75 4,39 35,42 18,32 11,12
Orinoquia-Casanare 37,40 16,34 9,61 18,15 9,73 5,89
Atlantico 55,26 25,96 15,42 0,29 0,11 0,09
Oriental 46,71 20,30 12,16 8,84 5,77 3,35
Central 57,46 28,08 17,30 -1,91 -2,01 -1,79
Pacifico Después de: 61,98 30,87 18,98 -6,44 -4,80 -3,47
Bogota agua potable 31,10 12,73 8,71 24,45 13,34 6,80
Antioquia 58,58 28,20 17,86 -3,03 -2,13 -2,35
Valle 38,36 14,54 7,79 17,19 11,53 7,71
San Andrés 20,35 7,76 4,38 35,19 18,31 11,13
Orinoquia-Casanare 37,66 16,38 9,62 17,88 9,68 5,89
Atlantico 55,36 26,03 15,49 0,19 0,03 0,02
Oriental 46,81 20,37 12,22 8,74 5,69 3,29
Central 57,50 28,13 17,35 -1,95 -2,07 -1,84
Pacifico Después de: 62,04 30,91 19,01 -6,50 -4,84 -3,50
Bogota alcantarillado 31,18 12,81 8,77 24,37 13,25 6,74
Antioquia 58,62 28,32 17,97 -3,07 -2,25 -2,46
Valle 38,42 14,55 7,80 17,13 11,51 7,71
San Andrés 20,35 7,79 4,40 35,19 18,28 11,11
Orinoquia-Casanare 37,66 16,44 9,66 17,88 9,63 5,85
Atlantico 55,36 26,01 15,47 0,19 0,05 0,04
Oriental 46,81 20,37 12,22 8,74 5,70 3,29
Central 57,59 28,11 17,33 -2,04 -2,04 -1,82
Pacifico Después de: 62,04 30,91 19,01 -6,50 -4,84 -3,50
Bogota recoleccion 31,23 12,88 8,83 24,31 13,19 6,68
Antioquia basuras 58,62 28,30 17,96 -3,07 -2,23 -2,45
Valle 38,50 14,62 7,85 17,05 11,44 7,66
San Andrés 20,35 7,73 4,38 35,19 18,34 11,13
Orinoquia-Casanare 37,66 16,43 9,65 17,88 9,63 5,86
Atlantico 55,55 26,06 15,50 0,00 0,01 0,01
Oriental 46,92 20,37 12,22 8,63 5,70 3,29
Central 57,59 28,17 17,39 -2,04 -2,10 -1,88
Pacifico Después de: 61,84 30,86 19,00 -6,29 -4,80 -3,49
Bogota Subsidio 31,35 12,93 8,87 24,20 13,13 6,64
Antioquia Familiar 58,70 28,36 18,01 -3,16 -2,29 -2,50
Valle Vivienda 38,50 14,65 7,87 17,05 11,41 7,64
San Andrés 20,35 7,78 4,39 35,19 18,28 11,12
Orinoquia-Casanare 37,66 16,43 9,63 17,88 9,63 5,88
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Region Subsidios Indicadores de pobreza Reduccion
Porcentaje (%) Puntos porcentuales
H PG=HI P2 H PG=HI P2
Atlantico 55,55 26,03 15,48 0,00 0,03 0,03
Oriental 46,81 20,39 12,24 8,74 5,68 3,27
Central 57,59 28,17 17,39 -2,04 -2,11 -1,88
Pacifico Después de: 62,04 30,93 19,03 -6,50 -4,87 -3,53
Bogota gas natural 31,32 12,93 8,87 24,23 13,13 6,64
Antioquia domiciliario 58,73 28,38 18,04 -3,18 -2,32 -2,53
Valle 38,50 14,65 7,86 17,05 11,42 7,65
San Andrés 20,35 7,78 4,39 35,19 18,28 11,12
Orinoquia-Casanare 37,66 16,47 9,68 17,88 9,60 5,83

Nota: H=Incidencia, PG=HI=Brecha de pobreza, P2=FOSTER-GREER-THORBECKE.

Fuente: ECV-Dane, 2003. Célculos: Consultor.

En términos de orden metodolégico, la generacién
de los resultados expuestos en el Cuadro 18
considero, frente a estudios previos realizados
por la MERPD y datos anteriores, los siguientes
aspectos:

e La magnitud del Subsidio Familiar de Vivienda
adopta el dato correspondiente a la estimacion
derivada de los resultados de la Encuesta de

Calidad de Vida del Dane-2003, dado que el dato
aportado por el DNP no es posible incorporarlo
dentro del procesamiento.

Con relacion a este mismo item, para efectos del
cdlculo de la incidencia, la magnitud anual del
subsidio considera un periodo de aplicacion de
cinco anos, en reemplazo de quince, asumiendo
como referencia el periodo de amortizacion de
un crédito hipotecario.
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IV. Objetivo No. 4 de la consultoria

Realizar un documento de diagndstico sectorial con
base en la revision y recopilacion de las evaluaciones
y estudios que se han realizado y que se estan
realizando actualmente en los siguientes temas:

A. Financiacion de vivienda y en
particular para hogares de bajos
ingresos

La revision documental de evaluaciones y estudios
pertinentes a este tema comprende la siguiente
relacion:

e Mecanismos alternativos de fondeo para la
vivienda. Alvaro Villota Bernal. Consultorfa para
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, MAVDT. Septiembre de 2005.

e Estudio oferta y demanda de crédito para
vivienda social en Colombia haciendo énfasis en
el conocimiento de la demanda proveniente de
familias del sector informal. CEDE. Septiembre
de 2005.

e Visién Colombia. Il Centenario-2019. Ciudades
amables. Departamento Nacional de Planeacion,
DNP. Marzo de 2005.

e La vivienda en Colombia: Sus determinantes
socio-econémicos y financieros. Sergio Clavijo,
Michel Janna y Santiago Mufioz. Agosto de
2004.

e Demanda por servicios de ahorro y crédito de la
poblacion afiliada a las Cajas de Compensacion
Familiar (CCF). Asocajas-CENAC. Abril de 2004.

e Desarrollo de esquemas de financiacion
de vivienda. Alberto Gutiérrez. Ponencia
presentada en el foro. Hacia el desarrollo del
mercado habitacional en Colombia, organizado
por CEMEX Colombia. Mayo de 2003.

e Microcréditos para mejoramiento de vivienda.
Elizabeth Pérez Pérez. Trabajo de consultoria
elaborado para la Agencia Espafola de
Cooperacién Internacional (AECI). Abril de 2003.

e la crisis de financiamiento hipotecario en
Colombia: Causas y consecuencias. Mauricio
Céardenas, Alejandro  Badel. Documento

constitutivo de un proyecto sobre financiamiento

hipotecario en América Latina liderado por el

Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

1. La financiacion de vivienda en Colombia.
Antecedentes

El tratamiento de la vivienda por parte del Estado
colombiano bajo el caracter de politica publica
tiene lugar a partir de la década de 1930, mediante
el impulso de iniciativas relacionadas con su
produccion, financiaciéon y, en términos generales,
institucionalizacion.

En materia de financiacion de vivienda, la evolucion
de la experiencia hipotecaria en Colombia registra
tres cambios importantes en su orientacion:

a. La creacion del sistema Upac, en 1972, como
alternativa a la convergencia de factores
que impedian el desarrollo del sector de la

‘EET L]
e



L]
e

construccion de viviendas en el pals, tales como:
escasa disponibilidad de recursos financieros
producto de niveles bajos de ahorro, reducida
oferta de crédito y acceso restringido a éste,
prohibicion de la capitalizacion de costos
financieros, etc. Bajo este contexto tiene lugar
la creacion de la Unidad de Poder Adquisitivo
Constante (Upac) cuyo valor en moneda legal
(pesos) se ajustaba diariamente en funcién de
la variacion del indice de correccién monetaria
(CM), calculado mensualmente por el Banco de
la Republica.

La administracion del Sistema Upac, como
conjunto de operaciones de captacion
de ahorro y de otorgamiento de crédito
realizadas bajo esta figura, fue encargada a
las Corporaciones de Ahorro y Vivienda (CAV)
creadas especificamente para este fin. Las CAV
financiaban de manera exclusiva el sector de
la construccién, constituyéndose asi, ademas,
en las Unicas entidades autorizadas a otorgar
créditos de largo plazo.

Como caracteristicas particulares de los créditos
en Upac se tienen las siguientes:

e las tasas maximas de interés las deter-
minaba el Gobierno.

e Existian tasas diferenciales dependiendo del
estrato socioecondmico del beneficiario, con
lo cual se establecia un sistema de subsidios
cruzados.

. La dindmica mundial de globalizacion y la

consolidacion  de  procesos  consecuentes
con ésta, tales como la internacionalizacion
de la economia, profundizacion de la
descentralizacién y modernizacion del Estado,
implicaron transformaciones a la organizacién
institucional existente, delimitando de esta
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manera la intervencion del Estado al ejercicio de
funciones bésicas y otorgando, a su vez, al sector
privado, la realizacion de aquellas actividades
cuya regulacion tiene lugar en la operacion de
los mercados.

Dentro de los acontecimientos que reflejan
la orientacion de la politica de vivienda
implementada en Colombia a partir de la década
de los noventa se tiene la reforma financiera de
1993, segundo de los tres grandes cambios en
la financiacion de vivienda en Colombia.

El objetivo central de la reforma financiera
consistid en establecer bases de igualdad
gue fomentaran la libre competencia entre
los  diferentes intermediarios  financieros
(multibanca) mediante, entre otras estrategias,
la autorizacion a los bancos comerciales para
otorgar créditos de largo plazo. El propdésito de
esta reorientacion buscaba el abaratamiento
del crédito, lo cual debia constituir el resultado
tanto del mejoramiento de la eficiencia de éstos,
como de la disminucion de los margenes de
intermediacion.

Finalmente, tras la caida del sistema de ahorro y
vivienda Upac (declaracion, por parte de la Corte
Constitucional, de la inconstitucionalidad de las
normas legales con las que se habia instituido
el sistema de valor constante, en particular los
mecanismos e instrumentos originados en la
Reforma Financiera de 1993), la formulacién de
la Ley 546 de 1999 dio lugar a la instauracion de
un nuevo sistema de financiamiento de vivienda
a través de la nueva Unidad de Valor Real (UVR).

Como ventajas econémicas y sociales de este
nuevo marco normativo se plantearon las
siguientes:
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El reestablecimiento de un sistema de
financiacion que permitiera hacer efectiva la
demanda potencial de vivienda a través de
créditos de largo plazo.

El reajuste de los créditos con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, medida con
la cual se aplica el mismo indice de reajuste para
los ingresos (crecimiento paralelo).

Eliminaciéon de la incertidumbre generada en la
tasa de interés por la existencia de una tasa fija
durante la totalidad del tiempo del crédito.

Superacion de la desconfianza juridica derivada
de la desaparicion del Upac.

De manera mas reciente, mediante la Ley 795
de 2003 se introdujo al sistema financiero
colombiano la figura del microcrédito
inmobiliario, la cual, en el marco del Plan
Nacional de Desarrollo consolida una estrategia
de impulso a la vivienda y a la construccién
dado que, en términos de sus planteamientos:
“Se impulsard el microcrédito inmobiliario con
el proposito de brindar a los hogares de bajos
ingresos una opcion adecuada para financiar
la adquisiciéon, construccion y mejoramiento
de vivienda”. Por otro lado, se ha autorizado
también la realizacién de operaciones de leasing
para vivienda, figura igualmente promulgada
mediante la Ley 795 de 2003, a establecimientos
bancarios y compafias de financiamiento
comercial (entidades autorizadas)’.

Como iniciativas y medidas orientadas hacia la
complementacion de la oferta de instrumentos
financieros para la compra de vivienda en
Colombia, las cuales evidencian las fallas del
mercado en los segmentos inferiores de precios,
en los uUltimos afos se presentaron y ampliaron

lineas de crédito de corto plazo asentadas en
diversos tipos de entidades tales como empresas
de construcciéon, productores y proveedores
de materiales de construccién, cajas de
compensacion familiar, cooperativas, fondos de
empleados, etc.

Dentro de este contexto se constituyo la Linea
Especial de Crédito de Fomento VIS de Findeter,
la cual comprende el aporte de recursos al
Fondo Nacional de Garantias y operaciones
de redescuento de créditos y microcréditos
inmobiliarios (Acuerdo 05 de 2004) a los
intermediarios:

e Establecimientos de crédito definidos en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero.

e (Cooperativas de ahorro y crédito.

e Cooperativas multiactivas e integrales con
seccion de ahorro y crédito.

e (Cajas de Compensacion Familiar.

e Fondos de empleados.

e ONG dirigidas a la financiaciéon de crédito o
microcrédito inmobiliario.

En Finagro también se crearon lineas de crédito

para construccion y compra de vivienda,

dirigidas a hogares vinculados a actividades

agropecuarias.

En materia de instrumentos de financiacion se
destaca también el surgimiento de esquemas
novedosos para la adquisicion de vivienda tales
como, entre otros, la titularizacién, la fiducia
inmobiliaria, la securitizacién y el mercado de
valores, etc.

7 El potencial de este mecanismo es muy limitado, en especial para los

segmentos bajos, pues, excepto que esté acompanado de una cuota
inicial, presenta altos niveles de riesgo para las entidades. Puede
resultar interesante para segmentos medios o altos, en especial si

se tiene en cuenta que los ingresos generados son exentos para las
entidades.
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Adicionalmente, la promocion al desarrollo
de viviendas para arriendo a través de
sociedades especializadas (Ley 820 de 2003,
Ley de arrendamientos) —como alternativa
para fortalecer la financiacién de vivienda en
Colombia, orientada, particularmente, hacia
segmentos de precios de VIS—introduce, ademas
de un reposicionamiento de la finca raiz como
instrumento valido de inversion de recursos, el
desarrollo de mecanismos como los fondos de
inversion inmobiliarios.

2. Evolucion del sistema de financiamiento

hipotecario en Colombia

En el contexto que define el escenario de operacion
del Upac (1972 a 1999), se destaca lo siguiente:

Permanentes ajustes a la féormula de célculo de
la correccion monetaria.

Causas de la crisis (1998)

Reversion de flujos de capitales.
Aumento de las tasas de interés.

o Caida de los precios de finca raiz vy
consecuente incremento del LTV (saldo del
crédito respecto del valor de la garantia).

o Estancamiento en el desembolso de nuevos
créditos.

o Aumento de la tasa de desempleo (7,6% a
20,1% de septiembre de 1994 a septiembre
de 1999).

o Deterioro de la capacidad de pago de los
deudores (altos niveles de endeudamiento).

o Deterioro de la calidad de la cartera
hipotecaria.

e Declaraciéon de la emergencia econdmica (1998-
1999).

o Intervencién de autoridades judiciales: la
incertidumbre en las reglas de juego frena
tanto la oferta como la demanda de nuevos
créditos. “La crisis dejo de ser un fenémeno
de naturaleza ciclica explicado por las
fluctuaciones en las entradas de capitales
(amplificado por un manejo de politica que
se revirtio rapidamente) para convertirse
en una crisis estructural que se prolongd
innecesariamente debido a decisiones
judiciales que afectaron la confianza en la
institucionalidad vigente)"®.

o Mayo: La Corte Constitucional ordena
regresar al sistema previo basado en la
inflacion.

o Septiembre: Declara inconstitucional
el sistema Upac, exige al Gobierno y al
Congreso adoptar una nueva Ley Marco.

o Octubre:  Declara inconstitucional e
inconveniente la capitalizacion de intereses.

En el dmbito poscrisis, a pesar de los efectos de esta
coyuntura sobre el financiamiento hipotecario, la
posibilidad de contar con una banca especializada
durante mas de dos décadas permitio al pais:

e Alcanzar indicadores sobresalientes en crédito
hipotecario (en 1997 el pais mostrd a nivel de
la regidon una de las mayores proporciones del
crédito de vivienda frente al PIB).

8 Cardenas, Mauricio y Badel, Alejandro: La crisis de financiamiento
hipotecario en Colombia: Causas y consecuencias.
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e Financiar, con el apoyo del sector privado,
vivienda para familias de bajos ingresos en
condiciones de mercado, mas que en cualquier
otro pais similar.

e Duplicar en términos reales el tamafo del
sector hipotecario, entre 1992 y 1997, lo cual
tuvo también implicaciones importantes en los
volumenes de construccion de vivienda.

Con relacién a fuentes de financiamiento del
sector inmobiliario, pese al surgimiento de
esquemas novedosos para la adquisicion de
vivienda (titularizacion, fleasing inmobiliario,
fiducia inmobiliaria, securitizacion y mercado de
valores, etc.), los bancos hipotecarios (antiguas
CAV), algunos bancos comerciales y el Fondo
Nacional de Ahorro (FNA), se mantienen como los
tres principales agentes de financiacion en el pais.
De manera complementaria, a nivel de segmentos
del mercado orientados a atender los sectores
de menores ingresos, se tiene la participacion
de cooperativas, ONG, Cajas de Compensacion
Familiar, fondos de empleados y constructores
(proveedores).

3. Diagnéstico de la financiacién habitacional
en Colombia

a. Contexto global

En términos generales, la financiacién habitacional
en Colombia registra actualmente una situacion
en la cual no ha recuperado la dindmica anterior a
la crisis de 1999. Las condiciones actuales, a nivel
de segmentos de precio de la vivienda sefialan,
ademas, una participacion limitada de la vivienda
de interés social (VIS).

De manera retrospectiva, como antecedentes del
sistema Upac en Colombia se tiene la intervencién
del Instituto de Crédito Territorial (ICT), como
principal ente financiador de vivienda en las
décadas de los 50 y 70 (57,9% de los recursos
formales destinados a vivienda); y el Banco Central
Hipotecario (BCH), a través de su participacion en
la financiacion de vivienda para los estratos medio y
alto, mediante la captacion de recursos del publico
dirigidos a constructores y compradores.

Respecto a la actuacion de estas entidades en
materia de financiacién habitacional se destacan
los siguientes resultados:

e Cerca del 90% de los recursos dirigidos a la
construccion de vivienda se canalizaron a través
de su intermediacion.

e La participacion de la financiacién formal en
la inversion total en vivienda se incrementé de
manera paulatina: 11,3% en 1950, 23% hacia
1960, 38% a finales de los anos 70.

e Durante este periodo (afios 50 a 70), en
promedio, cerca de 30% de la inversion total en
unidades de vivienda correspondié a financiacién
habitacional por parte de las distintas entidades
publicas y privadas.

Ademas de los efectos sobre la actividad edificadora, el
sistema financiero y la economia en general, en el drea
especifica de financiacién de vivienda el sistema Upac
produjo una transformacion estructural en términos
de la composicion y magnitud de la financiacion:

e Adiferencia dela dindmicaregistrada entre 1950
y 1971, en el periodo 1972 a 1982 el sector
privado se constituyé en el principal proveedor
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de fondos para el sector de la construccion
(sobre el nivel de 90% indicado previamente, la
participacion del sector publico se redujo en 50
puntos porcentuales).

e Mientras que en el periodo previo (afios 50 a 70)
la financiacion formal de vivienda represento, en
promedio, 29% de la inversion en el sector, esta
participacion aumentd a 73%.

Con la responsabilidad social y econémica asignada
al sector de la construccion en el periodo 1983
a 1986, la meta de construir 400 mil nuevas
unidades de vivienda implicé a nivel de financiacién
habitacional:

e Fortalecimiento financiero del ICT con recursos
del Presupuesto Nacional y el aumento de las
inversiones forzosas del sistema financiero en
esta entidad.

e Implementacion del programa de vivienda sin
cuota inicial.

e Participacién de otras entidades oficiales,
ademas del ICT (Banco Central Hipotecario,
Fondo Nacional de Ahorro, Caja de Vivienda
Militar, etc.).

e Regulacion ala actuacion de las CAV (sustitucion
de puntos del encaje en bonos del ICT, tasas de
interés diferenciales a los créditos concedidos
fijadas por decreto, etc.).

La contradiccion de la regulacion impuesta frente
a la intencion de impulsar la participacion privada
en la financiacion, aunada a una agudizacion de las

dificultades macroeconémicas en 1984, condujeron
a recortes en el gasto publico (reduccién del déficit
fiscal) y, consecuentemente, disminuciéon de las
apropiaciones destinadas a vivienda a través del ICT
que cayeron 63,7% en términos reales entre 1984
y 1986.

Durante el periodo 1986 a 1990 las estrategias
de politica de vivienda implementadas llevaron al
siguiente escenario:

e El comportamiento de la financiacion por
parte del sector publico determind que el
numero de viviendas financiadas formalmente
disminuyera en 13,1% respecto al periodo
1983 a 1986.

e De manera contraria, el numero de viviendas
financiadas por las CAV aumenté 12,1%, no
obstante las limitaciones para que el sector
privado financiara VIS.

Entre 1992 y 1997, Colombia duplicd en términos
reales el tamafo de su sector hipotecario y
alcanzo, a nivel de la regién, una de las mayores
participaciones del crédito de vivienda en el PIB.

Actualmente, no obstante mantener una alta tasa
de propiedad (alrededor del 52% de los hogares), el
apalancamiento de crédito habitacional medido en
términos de la participacion de la deuda hipotecaria
sobre el PIB refleja, a nivel comparativo con otros
paises, el menor dinamismo del sector financiero del
mercado habitacional, asi como, consecuentemente,
la contraccion de la oferta y la demanda.
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Gréfico 11
Deuda hipotecaria-Producto Interno Bruto (PIB)
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De manera complementaria, la evolucién del los ultimos diez afios confirma su pérdida de
financiamiento habitacional registrada durante dinamismo.

Gréfico 12.1
Volumen de créditos habitacionales desembolsados. Colombia
(Precios corrientes. Miles de millones de pesos)
Doce meses: octubre a septiembre (1995 a 2005)
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Grafico 12.2
Volumen de créditos habitacionales desembolsados. Colombia
(Precios corrientes. Miles de millones de pesos)
Anual: 1985-2004
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Grafico 13
Numero de viviendas financiadas a nivel nacional
1985-2004
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En adicion a las limitaciones anteriormente
precisadas, en materia de vivienda de interés
social el crédito habitacional histéricamente
se ha concentrado en financiaciéon de no VIS

(Gréfico 14).

Con anterioridad a la crisis hipotecaria, los bancos
comerciales empezaron a entrar en forma agresiva
al negocio de financiacién de vivienda, liderados
principalmente por los bancos espafnoles (Santander
y Ganadero). Sin embargo, a raiz de la crisis, la mayor
parte de ellos, al igual que ha sucedido en otros
paises, se han retirado del negocio hipotecario.

El principal mercado que han atendido los bancos
comerciales se ha centrado en vivienda media y alta.
No obstante, otras entidades como la Caja Social y
Megabanco se han centrado en atender un mercado
de familias de bajos ingresos otorgando créditos de
consumo para la financiacién de vivienda. Dado
gue estos créditos no se registran como vivienda, ni

se controlan de manera separada internamente en
las entidades, no se dispone de informacién sobre
su monto. Segun informacién de la Caja Social, se
estima que 10% de sus desembolsos y del valor
total de su cartera, se destina a vivienda.

Sobre este mismo tema, la dinamica de los créditos
de libre inversién muy probablemente incluye el uso
que los hogares hacen para ampliar o remodelar
sus viviendas, los cuales, por su caracter de corto
plazo revisten una alta demanda. A este respecto,
de manera ilustrativa se plantea el caso del Fondo
Nacional del Ahorro expuesto por Julio Silva durante
el desarrollo de una de las sesiones de la Mesa
VIS, que coordina el Departamento de Ingenieria
de la Universidad de los Andes, segun el cual la
racionalidad de los deudores de crédito, asociada
a un incremento en la tasa de prepago, puede
relacionarse con una preferencia por créditos de
corto plazo, mas costosos, para cubrir los de largo
plazo del FNA, mas econdmicos.

Grafico 14
Créditos desembolsados segtn tipo de vivienda, 1996 a 2004
(Valor en pesos corrientes)
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Por otro lado, el limitado margen de intervencion
en el mercado habitacional del financiamiento
hipotecario puede reflejarse en indicadores como
los siguientes:

e Siguiendo estimaciones derivadas de la ECV-
Dane-2003, de 761 mil hogares que adquirieron
vivienda en el periodo comprendido entre 1998
y 2002, a nivel nacional, Unicamente 13,6% de
estos acudio a crédito hipotecario como fuente
de recursos para dicha compra.

e Considerando la poblacion de hogares cuyo jefe
de hogar se encuentra ocupado laboralmente
en el sector formal de la economia, del estudio

Demanda por servicios de ahorro y crédito de la
poblacioén afiliada a las Cajas de Compensacion
Familiar (Asocajas-CENAC, abril de 2004), se
deduce que ante la posibilidad de solicitar un
crédito a su respectiva caja de compensacion,
cuatro de cada diez se inclinarfan por un
microcrédito inmobiliario y dos por un crédito
para vivienda.

Teniendo en cuenta las bases de la politica de
vivienda formuladas por la actual administracion
para el periodo 2002-2006, como objetivos y
estrategias en materia de financiamiento de
vivienda se tiene lo siguiente:

Objetivos

Estrategias

e Recuperar la confianza en el sistema de
financiamiento de vivienda.

e Reactivar la oferta y demanda de crédito de
vivienda de largo plazo.

e Promover la normalizaciéon de los créditos
en mora.

e Mejorar la estructura de balance de los
bancos especializados en créditos de
vivienda, promoviendo la distribucién de
titulos hipotecarios a través del mercado de
capitales.

e Motivar una reduccién en la tasa de interés
del crédito de vivienda mediante mejoras en

eficiencia.

Solucionar los problemas asociados a:

e El alto nivel de activos improductivos
(cartera improductiva con vencimientos
superiores a cuatro meses).

e Los riesgos de mercado por el descalce en

plazos y tasas entre activos y pasivos.

En el contexto que definen estos objetivos y
estrategias, el esquema de financiacion que se
va a implementar plantea, a partir de un mayor
apoyo en el mercado de capitales y un impulso a

la participacién de nuevos agentes en el negocio
hipotecario, segmentar la actividad financiera en
tres unidades de negocio:
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e Originacion: origina hipotecas, vende créditos
de vivienda y derechos sobre la administracion
de los créditos (comisiones por originacion).

e Inversion: financia los créditos y los mantiene en
su portafolio (margen financiero).

e Administracién: adquiere los derechos sobre
el servicio de los créditos (comisiones de
administracion).

Cada banco hipotecario definird la forma de
participar en el negocio de cartera hipotecaria

y el
Gobierno Nacional y la regulacion promoveran los

(originacién, inversién, administracion),
mecanismos para reducir los riesgos asociados al
descalce actual de plazos y tasas, de manera acorde

con lo establecido por la Ley 546 de 1999.

b. Financiacion dirigida a poblacion de bajos
ingresos

Tomando como referente de andlisis el desarrollo
conceptual y practico expuesto en el trabajo “Estudio
oferta y demanda de crédito para vivienda social
en Colombia haciendo énfasis en el conocimiento
de la demanda proveniente de familias del sector
informal”, los siguientes aspectos sintetizan algunos
elementos caracteristicos del mercado de crédito de
vivienda de interés social (es pertinente aclarar que
dicho trabajo consideré como poblacién objeto de
estudio hogares con ingresos entre uno y tres smml,
identificando, dentro de éstos, los demandantes
informales definidos como los hogares que reciben
ingresos sin tener un contrato de trabajo):

e Las familias con bajos ingresos reportan menor
utilizacion de crédito para vivienda. Por quintiles
de ingreso, esta situacion compromete a 20%
de la poblacién mas pobre.

Respecto a la poblacién total, los hogares
con ingreso inferior a tres smml propietarios
de vivienda en proceso de pago acuden en
mayor medida al Fondo Nacional de Ahorro y
las empresas donde trabajan, como fuente del
crédito de vivienda.

Con relacion al subsidio, el cual se constituye
en instrumento fundamental en los procesos de
financiacion de VIS, se tiene que:

o En términos de la poblacién estudiada,
aproximadamente nueve de cada diez
hogares conocen el subsidio, seis lo han
solicitado y, de cada diez solicitantes, a siete
les ha sido aprobado.

0 Poco mas de ocho de cada diez solicitudes de
subsidio se dirigen a financiar la compra de
vivienda nueva, y cerca de una de cada diez
a procesos de construccion en sitio propio.

o El valor promedio del subsidio aprobado
para hogares informales, a precios de 2005,
fue superior al correspondiente a hogares
formales. Sobre un precio de la vivienda de
$18 millones, mientras para el primer caso
(hogares informales) el subsidio cubrié cerca
de la mitad de este valor, para los hogares
formales dicha cobertura fue cercana a la
tercera parte.

o Uno de cada diez hogares postulantes
con subsidio aprobado no lo utilizé por
razones como no haber obtenido crédito
complementario (principalmente), el costo
de dicho crédito, etc.

Considerando la poblacién de hogares que

obtuvo crédito para compra o construccion de

vivienda se resaltan los siguientes hechos:

o Dentro del grupo de solicitantes es mayor
la participacion de hogares formales que
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informales (por cada diez solicitantes
informales hay 14 formales). Asi mismo,
por cada diez aprobaciones de crédito a
informales se registran 15 aprobaciones a
hogares formales.

No obstante encontrarse la prioridad de
las solicitudes de crédito dirigida hacia
la compra de vivienda nueva, compra de
vivienda usada y autoconstruccién, en
ambos casos (formales e informales) la
participacion de solicitudes de este Ultimo
tipo entre los hogares informales duplica la
correspondiente en hogares formales.

Teniendo en cuenta la postulacién a subsidio,
de cada cien hogares la dindmica de solicitud
y aprobacién de crédito y subsidio sefiala
que:
- 45 no solicitaron crédito
- 25 solicitaron crédito
- 30 aplicaron simultaneamente a crédito
y subsidio. De éstos:
v/ 22 obtuvieron aprobacién de crédito
y subsidio.
v/ 5 consiguieron Unicamente crédito.
v/ 1 obtuvo Unicamente subsidio.
v/ 2 fueron rechazados en ambas
solicitudes.
En el momento de la solicitud del crédito
menos de la cuarta parte de la poblacion
contaba con ahorro programado y de éstos,
aproximadamente cuatro de cada seis
correspondian a hogares formales. El ingreso
mensual de la mayoria de estos hogares
(formales e informales) oscila entre dos y tres
smml.

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

o Como razones de rechazo a la solicitud del
crédito se tienen, entre otras y en orden de
importancia, las siguientes:

- No aceptacion de los codeudores

- No contar con contrato de trabajo

- No haber causado ahorro programado

- Reporte negativo en centrales de riesgos
- No poseer patrimonio

4. Oferta y demanda de crédito habitacional

Aungue la banca hipotecaria registra una evolucion
positiva luego de la crisis del sector, todavia presenta
debilidades estructurales como:

e Fuentes de fondeo inadecuadas. A este respecto
se tiene que, tanto el crecimiento de las entidades
hipotecarias como su crisis posterior se reflejaron
en cambios importantes en la estructura de
fondeo y captacion de tales entidades. La mayor
parte del crecimiento se fonded con recursos
de CDT de corto plazo y costosos, lo que causé
efectos importantes sobre el costo de los créditos
y el riesgo de las entidades.

e Tasas de interés altas.
e Incertidumbre juridica.
* Imagen del sistema después de la crisis.

e Poca experiencia y capacidad en el sector
informal.

e Bajo nivel de estandarizacion.

e Eficiencia financiera y operativa.

No obstante lo anterior, se resalta como elemento
positivo la experiencia y evolucién de la titularizacion
hipotecaria, lo cual es importante para un cambio
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estructural en las fuentes de fondeo y estructura de con otros paises las caracteristicas del sistema

riesgos del sistema. hipotecario en Colombia sefalan:
Siguiendo los términos del DNP planteados en Vision
Colombia Il Centenario-2019, a nivel comparativo

Extension media Tasa de Sistema de
del crédito Crédito/Valor interés real financiamiento
Anos vivienda (%)

Colombia 6-7 40 - 50 8-13 Tasa variable
Estados Unidos 25-30 70-100 3-5 Tasa fija
Alemania 22-23 60 - 70 4-5 Tasa fija y variable
Reino Unido 22-23 90 - 100 4-6 Tasa variable
Espana 18-20 80-90 0-3 Tasa variable

Fuente: European Central Bank (2003) y Clavijo (2004). En: Visién Colombia. Il Centenario-2019.

A manera ilustrativa de la situacién actual y de
la distancia existente entre los requerimientos
de crédito habitacional (demanda), y el nivel
(oferta),
elaboradas en este sentido por Alberto Gutiérrez

de recursos disponible estimaciones

(ponencia “Desarrollo de esquemas de financiacion
de vivienda”. Foro: Hacia el desarrollo del mercado
habitacional en Colombia. CEMEX. 2003), indican
la siguiente situacion:

Cuadro 20
Requerimientos, oferta y déficit de financiaciéon

Ingreso Requerimientos anuales
del hogar No. Viviendas/ano Saldo para Potencial Déficit
(smml) (miles)" financiar/afo ($Billones)3/ ($Billones)
($Billones)?

0al 92 0,20 0 0,2
1a3 175 2,01 0,5-0,7 1,3-1,5
Mas de 3 141 5,47 3,7-6,0 -0,5-1,8
Total 408 7,68 4,2-6,7

" Agrega estimaciones sobre: nuevos hogares, demanda no deficitaria y demanda deficitaria.

? Estimacion del saldo resultante de la diferencia entre el costo (No. viviendas por el precio), y la suma de: SFV (en los casos que

aplica), aporte del ahorrador y proporcion financiada del precio.

¥ Capacidad de financiacion del sistema.
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Las limitaciones identificadas en materia de
financiacion se han materializado en la brecha
resultante de la confrontacion entre la produccion
habitacional formal y el nivel de requerimientos
existente. En este sentido, considerando
estimaciones realizadas por el CENAC (“Marco
teméatico, conceptual y metodolégico” del
mismo foro relacionado previamente), mientras
que la meta requerida de produccion anual de
vivienda nueva asciende a 325 mil unidades (170
mil por formacion de nuevos hogares; 67.150
como déficit cuantitativo acumulado por atender
a 15 anos; 84 mil como demanda no deficitaria
estimada segun promedio del niumero de créditos
hipotecarios desembolsados para vivienda
diferente de VIS en el periodo 1995-1997; 4.191
por desplazamiento, actos terroristas y desastres
naturales, estimado considerando como variable
representativa la asignacién nacional promedio
de subsidios para las vigencias 1998 a 2002), el
comportamiento de la financiacion de vivienda,
en términos de créditos hipotecarios (viviendas
financiadas), durante los uUltimos diez afos tras
un maximo de alrededor de 120 mil en 1996 ha
cafdo a cerca de 45 mil en 2004 (11.650 para el
primer trimestre de 2005).

En este mismo sentido, considerando el crecimiento
de la demanda por vivienda resultante de la
formacién anual de nuevos hogares estimada en
185.500 para 2004 (Vision Colombia Il Centenario-
2019), la brecha actual de produccion habitacional
ascenderia a 91.500 hogares (segun licencias
aprobadas), suma que no incluye los requerimientos
generados por el déficit cuantitativo acumulado,
las unidades que es necesario reponer por estar
localizadas en sectores de alto riesgo, la obsolescencia
de las viviendas del stock habitacional, etc.

La banca hipotecaria al igual que la mayor parte
de los bancos comerciales y el FNA ofrecen un
cubrimiento adecuado de la vivienda media y alta,
y VIS para los sectores formales de la poblacion.

Las Unicas entidades con conocimiento del
mercado popular e informal y con oferta de
crédito habitacional para dicho mercado son las
cooperativas, ONG y bancos como Caja Social y
Megabanco. Sin embargo su capacidad es muy
limitada, especialmente en las primeras, por:

e Escasas fuentes de recursos.

e Bajo nivel de tecnologia y estandarizacion de
procesos.

e Baja capacidad de gestion de riesgos.

Rescatando consideraciones en torno al sistema
de financiamiento hipotecario en Colombia
planteadas en el estudio La vivienda en Colombia:
sus determinantes socio-economicos y financieros
(Sergio Clavijo, Michel Janna y Santiago Mufoz),
a nivel de oferta de crédito habitacional se destaca
el surgimiento de desarrollos que buscan superar
las inflexibilidades del modelo vigente (plazos
efectivos de financiamiento cortos, rangos de
financiamiento con un maximo de 70%, tasas de
interés reales elevadas, Ley 546 de 1999), tales
como la implementacion de sistemas de crédito
hipotecario a tasa fija nominal por parte de algunos
bancos comerciales. Respecto a dicha estrategia
bancaria el estudio sefala que:

e la oferta de créditos hipotecarios a tasa fija
nominal, con una tasa de interés implicita
en el rango 8%-12% real anual, beneficia al
consumidor respecto de las tasas maximas de
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13,9% real anual (vigentes para vivienda no
VIS).

e Ante la perspectiva de consolidacion del proceso
de desinflacién liderado por el Banco de la
Republica (meta de estabilizarla en 3% anual),
los bancos lograrian penetrar mas rapidamente
el mercado hipotecario en virtud a las menores
tasas reales que pueden garantizar a sus
clientes.

En materia de propuestas dirigidas hacia la
definicion de un sistema de financiaciéon orientado
a la poblacién de menores ingresos, el estudio
Mecanismos alternativos de fondeo para la vivienda
(Alvaro Villota, Consultoria para el MAVDT)
desarrolla planteamientos que involucran, entre
otros aspectos, laregulacion y normatividad vigente,
los aspectos en los cuales persiste la incertidumbre
juridica, propuesta para originacion de recursos por
parte de entidades no bancarias, participacion del
Gobierno Nacional en la promocion y desarrollo del
mercado de créditos para los hogares mas pobres,
recuperacion de fondos, etc. La revision de estas y
otras consideraciones relevantes se incorpora en la
parte final del presente capitulo.

En esta misma linea, es pertinente resaltar la
propuesta planteada en el estudio Fondo regional
habitacional y urbano Bogota-Cundinamarca
(Fedevivienda-CENAC, enero de 2004), en la
gue se sugiere la estructuraciéon de una oferta
de servicios financieros mediante la cual colocar
recursos de diversas fuentes que complementen
principalmente el mercado de crédito y el gasto
publico social en inversiones urbanas y territoriales.
El objeto final concierne a la implementaciéon de
un modelo institucional y operativo, cuya meta
estratégica consiste en desarrollar una metodologia

efectiva para la gestion financiera y técnica de
los componentes de los proyectos sectoriales que
demande la region.

Finalmente, adoptando como soporte el estudio
del CEDE citado anteriormente, las siguientes
apreciaciones ilustran algunas caracteristicas de la
oferta y demanda de crédito habitacional dirigida a
sectores de la poblacion de bajos ingresos.

Con relacién a dicha fuente de informacion es
pertinente aclarar que la poblacion analizada
corresponde a hogares solicitantes de crédito para
vivienda (con ingresos inferiores a tres smml), en
condiciéon de formalidad e informalidad (segun
ingresos derivados o no de contrato de trabajo),
cuyos créditos acogen las siguientes caracteristicas
generales:

e La mayor parte fueron aplicados en la compra o
construccion de vivienda.

e El monto promedio aprobado del crédito, a
precios de 2005, fue de $17.400.000, con
cuotas mensuales de $266.000.

e En promedio, el crédito representd las dos
terceras partes del precio total de la vivienda y
para su aprobacion se exigidé como garantia la
hipoteca o fiador con finca raiz.

e Siete de cada diez créditos fueron adjudicados
por bancos.

A partir de un analisis estadistico mediante la
estimacion de modelos Logit se identificaron,
como determinantes del subsidio y el crédito para
vivienda de los hogares de la poblaciéon objeto, los
siguientes:
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e |as

solicitudes de subsidio se originan,

especialmente, de los hogares de menores

ingresos que disponen de ahorro programado y

cuyo jefe de hogar es joven.

e En

cuanto a la aprobaciéon de la solicitud de

subsidio se tiene que:

0

e En

La poblacion de menor ingreso tiene mayor
opcion de obtener el subsidio.

La experiencia laboral del postulante cuenta
mas gue la formalidad de su ocupacion.
materia del crédito, dentro de los factores

gue afectan positivamente la probabilidad de

aprobacion estan:

Ingreso del solicitante.

Disponibilidad de subsidio aprobado (factor
gue puede resultar mas determinante que
los dos siguientes).

Disponibilidad de ahorro programado.
Contrato escrito de trabajo (formal).

Con base en encuestas aplicadas a los oferentes

de crédito, el estudio identificd las siguientes

particularidades para la oferta habitacional dirigida

a la poblacién de bajos ingresos:

e Caracterizacion de los oferentes de crédito:

o

Como principales competidores en el
mercado VIS se identifican los bancos
hipotecarios (por su escala de operacién y
experiencia en el negocio de crédito) y las
Cajas de Compensacion Familiar.

La principal linea de crédito corresponde a
compra de vivienda nueva. En menor medida,
vivienda usada y lotes con servicios.

No obstante ofrecerse la cartera parafinanciar
VIS tipos 1y 2, se destina principalmente

para las de tipos 3 y 4, a solicitantes con

ingresos entre uno y tres smml derivados de

actividades formales.

La menor discriminaciéon para clientes

informales por crédito VIS se reporta en

bancos, constructoras y ONG.

Los créditos destinados a vivienda nueva

otorgados por bancos hipotecarios cuentan

con plazos mas largos.

Las tasas de interés en pesos son mas

elevadas que sus equivalentes indexadas

segun UVR.

Los bancos hipotecarios ofrecen tasas de

interés ajustadas al tope de UVR + 11.

La cartera VIS se considera con un riesgo

medio y bajo, que disminuye frente a la

disponibilidad de subsidio aprobado por

parte del solicitante. En el caso de familias

informales, los oferentes  responden

afirmativamente a la posibilidad de cobrar

un premium a la tasa de interés, con lo que

esperan a la vez incrementar la colocacién

de cartera.

Pese a los mecanismos de estudio aplicados

y los requisitos exigidos (visita domiciliaria,

facturas de proveedores, certificados de

ingresos, etc.), la informacién sobre la

capacidad de pago de los solicitantes

informales es de baja calidad.

La calificaciéon de una solicitud de crédito

privilegia, en su orden:

- Ingreso familiar

- Formalidad

- Estabilidad

- Bancarizaciéon

- Garantias (en su orden, hipoteca,
seguros, fiadores y garantias del FNG)
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o Los requisitos de mayor dificultad para su

cumplimiento por parte de los solicitantes

son:

- En el caso de los formales la acreditacion
de codeudores.

- Para los informales el diligenciamiento
del formulario de solicitud.

Por cada respuesta negativa a la solicitud de

un hogar formal se rechazan dos solicitudes

de hogares informales.

Como causas de rechazo a las solicitudes de

crédito se tienen la insuficiencia de ingresos

y en segundo lugar, el reporte del solicitante

en las centrales de riesgo.

- La demora en el desembolso del crédito
En orden de magnitud de mayor a menor,
los indices de cartera VIS vencida entre los
diferentes oferentes presentan la siguiente
situacion:

- ONG

- Constructores

- Bancos hipotecarios

- Cajas de Compensacion Familiar

- Entidades oficiales

- Cooperativas

- Fondos de empleados

Productos de crédito para VIS:

o En orden de importancia y segun los
o Los aspectos que generan mayor molestia o - ‘g p
p. aue 9 y _ distintos oferentes, la promocion de lineas
prevencion entre los demandantes de crédito . . oo
de crédito para VIS registra el siguiente
VIS son, en su orden: . )
) comportamiento:
- Elsistema UVR
- El papeleo excesivo
Linea de crédito Total Bancos CCF Cons- Coope- Fondos Entidades ONG
Hipot. tructores rativas Empleados Oficiales
Vivienda nueva construcciéon asociada 3 3 4 1 7 7 2
Vivienda nueva cualquier construccién 1 1 2 4 2 4 1 3
Vivienda usada 4 2 5 6 5 3 4
Lote con servicios 6 6 6 2 3 5
Lote sin servicios 7 7 7 6 6
Construccion sitio propio 5 3 5 4 2 3 4
Ampliaciéon/Mejoramiento 2 4 1 3 1 1 2 1
Otro 8 8

o A nivel de los tipos de VIS, la atencién de

estas lineas de crédito por parte de los

oferentes sefiala lo siguiente:

- De cada diez oferentes, cerca de seis
atiende créditos VIS Tipo 1, cinco VIS Tipo
2,y alrededor de uno VIS tipos 3y 4.
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Cuatro y tres de cada diez bancos
hipotecarios intervienen en el mercado
de créditos VIS tipos 1y 2y tipos 3y 4,
respectivamente.

Las cajas de compensacién familiar
concentran su atencién en lineas de
crédito VIS tipos 1y 2 para las cuales
siete de cada diez CCF participan.

A mayor precio de la VIS los constructores
oferentes de crédito disminuyen su inter-
venciéon. Mientras ocho de cada diez
constructores atienden créditos VIS Tipo
1, cuatro lo hacen en VIS Tipo 3.

De cada diez cooperativas, fondos de
empleados y entidades oficiales, la mitad
atiende, respectivamente, créditos VIS
Tipo 4, Tipo 3y Tipo 2.

El crédito de las ONG se encuentra
diseccionado hacia las VIS Tipo 1. Este
segmento lo atienden siete de cada diez
ONG.

o En materia de plazos, frente a un periodo

promedio de 7,7 afos para la amortizacion

del crédito se tiene que:

Plazos superiores al promedio se registran
en lineas de crédito destinadas a compra
y compra-construccion en sitio propio de
vivienda. Plazos inferiores para compra-
construcciéon en sitio propio-mejora,
deshipoteca, construccion en sitio propio
y mejoramiento.

Segun oferente, el plazo que manejan los
bancos hipotecarios y los constructores es
superior al promedio indicado. Quienes

ofrecen los menores plazos (entre 4,5y
6,5 anos), en su orden de menor a mayor,
son las ONG, las entidades oficiales, los
fondos de empleados, las cooperativas y
las Cajas de Compensacion Familiar.

e Acceso al financiamiento: en la evaluacién de
un crédito VIS, los factores de relevancia para los
oferentes son, en su orden: el ingreso familiar,
el reporte a la central de riesgo, la estabilidad
y la calidad de la solucion. Con un nivel de
importancia intermedio, se consideran ademas:
la asignacion del subsidio, la formalidad, el
ahorro, la financiacion del proyecto por parte
del mismo oferente y la garantia del FNG.

e Administracion y rentabilidad de la VIS: de
manera ilustrativa, los resultados obtenidos
indican para el caso de los bancos hipotecarios
y los fondos de empleados que el costo
promedio de originacién de créditos asciende a
$30.000 para hogares formales, y $80.000 para
informales.

5. Apoyo otorgado por el Gobierno

En el marco de atencion de la problematica de
vivienda, el Gobierno Nacional ha intervenido
activamente conformando un sistema de subsidios,
garantias, estimulos tributarios, etc., con el cual se
espera contribuir a la dinamizacién y masificacion
del crédito hipotecario en todos los segmentos
de precios de VIS y superiores a VIS. El Cuadro 21
relaciona estos instrumentos de politica para cada
segmento de la poblacion.
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Cuadro 21
Esquemas de apoyo del Gobierno

Instrumento Hogares

VIP VIS Ingresos medios Ingresos altos

SFV Entrega de recursos
Sub. en especie y titulacién Entrega de recursos
Fondos de inversion y Sociedades especializadas Incentivos tributarios
Exencién titulos hipotecarios Incentivos tributarios
Leasing habitacional Incentivos tributarios
Cuentas AFC Incentivos tributarios
Construccion VIS Incentivos tributarios
Rendimientos créditos VIS Incentivos tributarios
Redescuento Findeter Respaldo institucional

FNG Respaldo institucional con recursos
Cobertura UVR Respaldo institucional con recursos

Ahorro programado Promocion y divulgacion

Fuente: Presentacion El microcrédito para vivienda. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Septiembre de 2004.

Con base en lo estipulado en la Ley 546 de 1999, hipotecaria y de los bonos hipotecarios de

especificamente en los capitulos IV y IX (Régimen que trata la presente ley, siempre que el plazo
tributario de los bonos hipotecarios y de los titulos previsto para su vencimiento no sea inferior a
representativos de cartera hipotecaria, y otras cinco (5) anos. Los titulos y bonos aqui previstos,
disposiciones), el esquema de mecanismos de podran dividirse en cupones representativos de
apoyo del Gobierno puede complementarse con capital y/o intereses. En todo caso, los titulos
las siguientes determinaciones: 0 bonos deberan contemplar condiciones de
amortizacion similares a las de los créditos que

e Articulo 16. Beneficio tributario para los les dieron origen. Para efectos de gozar del

rendimientos de titulos de ahorro a largo plazo
para la financiacion de vivienda (modificado
por el articulo 81 de la Ley 964 de 2005):
Estaran exentos del impuesto de renta y
complementarios, los rendimientos financieros
causados durante la vigencia de los titulos
emitidos en procesos de titularizacion de cartera

beneficio de que trata este articulo, los titulos
0 bonos no podran ser readquiridos o redimidos
por su emisor. Gozaran del beneficio aqui
consagrado los titulos emitidos en procesos de
titularizacién de cartera hipotecaria y los bonos
hipotecarios de que trata la presente ley, que
se coloquen en el mercado dentro de los once
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(11) afos siguientes a la fecha de expedicion de
la presente ley. En ningun caso el componente
inflacionario o mantenimiento de valor de dichos
titulos o bonos constituird un ingreso gravable.

e Articulo 56. Incentivos a la financiacion de
Vivienda de Interés Social subsidiable. Adicidnase
al Estatuto Tributario, el siguiente articulo: Las
nuevas operaciones destinadas a financiacion
de vivienda de interés social subsidiable, no
generaran rentas gravables por el término de
cinco (5) anos, contados a partir de la vigencia
de la presente ley.

En materia de avances en la aplicaciéon de los
instrumentos de apoyo del Gobierno se tiene lo
siguiente:

e Recursos colocados a través del convenio entre
el Gobierno y el sector financiero y solidario para
la financiacion de VIS:

o Mediante la firma del acuerdo de voluntades
con el sector financiero en diciembre de 2003,
este sector asumioé el compromiso de colocar
[ ]

recursos equivalentes a por lo menos 0,5%
anual de su cartera bruta, aoctubre 31 de 2003,

durante los afios 2004 y 2005, destinados
a créditos y microcréditos de VIS tipos 1y 2
(aproximadamente $479 mil millones).

o De igual forma, el acuerdo firmado con el
sector solidario implicd su compromiso de
colocar recursos de por lo menos el 1% anual
de su cartera bruta, a diciembre de 2003,
para financiar VIS tipos 1y 2 (alrededor de
$48 mil millones).

o Segun reportes de la Superintendencia
Bancaria, a junio de 2005 la ejecucion del
convenio con el sector financiero asciende
a 86% con $445261 millones para
financiacion de VIS tipos 1 y 2 (créditos
individuales, créditos a constructores, cartera
comprada, suscripcion de titulos o bonos
hipotecarios).

o Para junio de 2005 se logro la firma de un
nuevo convenio entre el Gobierno Nacional
y el sector financiero, para la colocacién de
recursos por un billén de pesos en cartera
VIS entre el 1 de julio de 2005 y el 30 de
junio de 2006.

Cuentas de Ahorro para el Fomento de la
Construccion (AFC)

Entidades Ano
2003 (Dic) 2004 (Dic) Variacion 2005 (Ago) Variacion
2003-2004 2004-2005
Afiliadas al ICAV Numero 17.198 25.692 49,4 32.015 24,6
Saldo (Mills $) 29.252 44.624 52,5 63.258 41,8
Afiliadas al ICAV
+ BBVA Numero 21.042 31.030 47,5 38.220 23,2
Saldo (Mills $) 35.093 55.907 59,3 75.771 35,5
Fuente: ICAV.
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Cobertura de inflacion para créditos de
vivienda.

A nivel del sistema financiero, a junio de 2005

se tiene (Fogafin-ICAV):

o Numero de operaciones presentadas:
20.621.

o Numero de operaciones aprobadas: 19.490
(94,5%).

o Monto aprobado (millones $): $493.496.

o Valor promedio por operacion (millones $):
$25,3.

o Participacién entidades afiliadas al ICAV:
19.055 operaciones (97,8%):
- 2003:9.828
- Acumulado a 2004: 17.759
- Acumulado a 2005 (mayo): 19.055.

e Operaciones de Leasing habitacional otorgadas
(Entidades afiliadas al ICAV):

Periodo Acuerdos de cartera Nuevas operaciones Total
No. Mills $ No. Mills $ No. Mills $
Ago.-Dic. 2003 365 16.500 63 4.475 428 20.975
Ene.-Dic. 2004 514 21.923 356 32.596 870 54.519
Ene.-May. 2005 146 5.659 210 21.376 356 27.035
Fuente: ICAV.

Redescuento Findeter:

o A diciembre 31 de 2004 se habfan
redescontado $500 millones.

o Paraoctubre 31 de 2005, $76.000 millones a
través de 4.000 operaciones de crédito, de las
cuales en 35% de los casos correspondieron
a financiacion de vivienda en la que participd
el Subsidio Familiar de Vivienda.

o Latotalidad de estos recursos se orientaron a
redescontar créditos originados en las Cajas
de Compensacion Familiar y en los bancos,
es decir, no tuvo lugar la participacion de
créditos de cooperativas, ONG, fondos de
empleados, etc.

o En cuanto a distribucién geogréfica, el 55%
de los recursos se localizé en Bogota.

B. Acceso a suelo apto para desarrollo de
vivienda

Los planteamientos expuestos en el presente aparte
se derivan de la revision de:

e Visién Colombia. Il Centenario-2019. Ciudades
amables. Departamento Nacional de Planeacion,
DNP. Marzo de 2005.

e Documento Conpes 3305. “Lineamientos para
optimizar la politica de desarrollo urbano”.
Agosto de 2004.

e Operacién urbanistica Nuevo Usme: Provision
de suelo urbanizado para vivienda social, a
partir de la redistribucion social de plusvalias.
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Maria Mercedes Maldonado Copello. Bogot3,
Noviembre de 2004.

e Documento de presentacion Empresa de
Renovacion Urbana de Bogota. Alcaldia Mayor
de Bogot4, D.C.

e Presentacion general Ley de Desarrollo Territorial.
La politica urbana del salto social. Ministerio
de Desarrollo Econémico-Viceministerio de
Vivienda, Desarrollo Urbano y Agua Potable.
Julio de 1997.

e ley de Desarrollo Territorial. “Ley 388 de
1997" (Julio 18). La politica urbana del salto
social. Ministerio de Desarrollo Econdmico-
Viceministerio de Vivienda, Desarrollo Urbano y
Agua Potable.

e (Ciudades y Ciudadania. La politica urbana del
salto social. Ministerio de Desarrollo Econémico.
Bogota, D.C. Septiembre de 1995.

1. Antecedentes

Como principal antecedente del marco normativo
vigente en materia de ordenamiento territorial
(Ley 388 de 1997), la formulacion de la Ley de
Reforma Urbana considerd, entre otros aspectos,
la moderacion de los efectos generados por una
inexistente tradicion de gestion de suelo urbano
en el pafs, contexto bajo el cual plante6 como
objetivos:

e El establecimiento de los mecanismos que
permitieran al municipio promover, en ejercicio
de su autonomia, el ordenamiento de su
territorio, el uso equitativo y racional del sueloy
la ejecuciéon de acciones urbanisticas eficientes.

e |lapromocién de una concurrencia “armoniosa”
de las entidades territoriales y de la Nacion en
el cumplimiento de las obligaciones constitu-
cionales que prescribian al Estado regular el
ejercicio de la funcién social de la propiedad,
garantizar la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios y el derecho a la vivienda, velar
por la creacién y la defensa del espacio publico
urbano, asi como por la proteccion del medio
ambiente.

e laviabilizacién de actuaciones urbanas integrales
en las cuales confluyeran en forma coordinada la
iniciativa, la organizacion y la gestién municipales
con la politica urbana nacional, asi como con los
esfuerzos y recursos de las entidades encargadas
del desarrollo de dicha politica.

El efecto generado con la aplicacion de las
herramientas que ofrecia la Ley de Reforma Urbana,
Ley 09 de 1989, se limitd como consecuencia de
los resultados derivados del crecimiento excesivo
de los precios del suelo: poblacion urbana excluida
de la posibilidad de adquirir vivienda comercial,
crecimiento  desordenado de las ciudades vy
consecuente sobrecosto en términos de dotacion
de infraestructura urbana basica, intensificacion
de los procesos de densificaciéon (hacinamiento,
precariedad de espacios colectivos y equipamiento
publico), mezcla de usos del suelo incompatibles
gue deterioran la calidad de la vida y ocasionan la
obsolescencia prematura del parque inmobiliario.

Ladindmicaregistrada por el crecimiento poblacional
y la densificacion de los centros urbanos evidencié
la necesidad de instrumentos de intervencién
urbana mas efectivos con capacidad de propiciar
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un ordenamiento territorial adecuado; facilitar el
acceso a la vivienda, los servicios, infraestructuras
y equipamientos, y promover el desarrollo
socioeconémico del municipio.

Bajo este escenario, la Ley de Desarrollo Territorial
surgié como respuesta a la nueva dindmica urbana,
dotando a las entidades territoriales de una gama
amplia de mecanismos de planificacion y gestién
del suelo que, de manera complementaria a los
instrumentos que se mantenian de la Ley de Reforma
Urbana, conformaron un conjunto de herramientas
para aplicarlas de acuerdo con la problematica
particular y posibilidades del municipio, buscando
asi aumentar la gobernabilidad sobre el territorio
y atender las responsabilidades constitucionales y
legales.

En este contexto, los objetivos de la Ley de Desarrollo
Territorial comprenden:

e Complementar la planificacion socioeconémica
con la planificaciéon y gestion fisico-espacial,
integrando los aspectos urbanos-rurales vy
regionales.

e Lograr la armonia entre las diversas formas de
ocupacion del territorio y el proceso de desarrollo
econémico con el fin de elevar la calidad de vida
de la poblacion.

e Establecer las reglas para concertar los usos y
ocupacion del suelo, atendiendo la prevalencia
del interés general.

e Establecer un proceso de planificacion y gestion
territorial permanente con vision de futuro.

En materia de aplicacion practica, la Ley 388
define el Plan de Ordenamiento Territorial, como

el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones vy
normas para orientar y administrar el desarrollo
fisico del territorio y la utilizacion del suelo.

De manera consistente con los pardmetros de
actuacion e intervencion que brinda la Ley 388 a
través de la formulacién e implementacion del
Plan de Ordenamiento Territorial, las instancias
responsables de la gestion territorial y urbana deben
adaptarse a principios de operacién modernos,
pasando del esquema de intervencion caracterizado
por un fuerte sesgo sectorial basado en programas
atomizados con objetivos individuales, a la
conformacion de un sistema estructural institucional
gue considere a la ciudad bajo la concepcién segun

“”

la cual ésta “....no es solamente una construccion
fisica, sino principalmente un hecho socio-politico
que demanda coordinacién y concertacion
con criterios técnicos, buscando solucionar los
problemas actuales y ademas creando las bases para

los proyectos de ciudades con visién de futuro™.

A nivel del espacio urbano construido-construible,
el conjunto de atributos que lo conforman: vivienda,
equipamiento, transporte, servicios publicos
domiciliarios, suelo y espacio publico, presenta
un impacto integral sobre el desarrollo urbano,
especialmente en el caso de los Ultimos dos atributos
indicados, cuyos resultados constituyen la expresion
de la gestion publica vigente. En este sentido, y
considerando la pertinencia de la consolidacion de
una estructura institucional moderna, a pesar de
la dindmica propia inherente a cada uno de ellos,

“...el manejo fragmentario y especializado de

9 Presentacion general Ley de Desarrollo Territorial. Ley 388 de 1997.
Ministerio de Desarrollo Econémico, 1997.
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cada atributo enfrenta serios limites, establecidos
por el hecho de que la evolucion de la ciudad no
es el resultado de la suma de los movimientos
particulares de cada uno de ellos, sus complejas
interrelaciones establecen resultados globales que
pueden coincidir, contradecir o pasar por alto estas
dinamicas particulares”°.

A través de la implementacion de planes parciales,
previstos por los Planes de Ordenamiento Territorial
y definidos como unidades fisicas integradas de
planeaciéon y ordenacién del territorio, se viabiliza
la definicién de instrumentos especificos de accion
urbana orientados, entre otros aspectos, hacia
el disefio de la ordenacién de usos del suelo, los
indices de edificabilidad, intensidades de ocupacion,
dotaciéon de infraestructura de servicios, espacio
publico, etc.

2. La trascendencia de la Ley 388 de 1997

Bajo un modelo de desarrollo urbano y territorial
gue se deslinda de la l6gica individual y de mercado,
y que transfiere a la funcion publica instrumentos
de politica dirigidos a una gestion planificada de
uso y ocupacion del suelo, la Ley de Ordenamiento
Territorial recoge las medidas necesarias en procura
de “...garantizar que la utilizacion del suelo por
parte de sus propietarios se ajuste a la funcion
social de la propiedad y permita hacer efectivos
los derechos constitucionales a la vivienda y a
los servicios publicos domiciliarios, y velar por
la creacion y la defensa del espacio publico, asi
como por la proteccion del medio ambiente y la
prevencion de desastres”.

A la luz de los principios que promulga la Ley
388, el Estado en cabeza de los entes territoriales

consolida su facultad de liderazgo en la ejecucion
e implementacion de procesos de gestion urbana
a través de la aplicacion de instrumentos que le
permiten:

e Garantizar la funcion social de la propiedad
(constitucionalmente consagrada desde 1936
y cuyo primer intento de aplicacion tiene lugar
con la Ley de Reforma Urbana).

e Promoverlagestidonasociativaylasintervenciones
integrales sobre el territorio.

e Lograr un desarrollo urbano autofinanciable en
lo correspondiente a la provision de suelo para
espacio publico y equipamiento.

Como ejemplo de desarrollo practico que viabiliza
la definicién de este marco de operacion, los planes
parciales como instrumentos de intervencion
habilitan un desarrollo mas eficiente del suelo
(superando asf la intervencion predio a predio), y de
esta forma permiten, mediante gestién asociada:

e El reparto de cargas (espacio publico vy
equipamientos, junto a costos de urbanizacion
y construccién) y beneficios (rentabilidad del
proyecto) entre quienes participan.

e Desarrollodelsuelo queintegresimultdneamente
los componentes: vias, parques, equipamientos,
servicios publicos.

En materia de financiacion del desarrollo urbano, la
Ley 388 mejora las condiciones de participacion de
los entes territoriales en la medida en que: por un

' Ciudades y ciudadania. La politica urbana del salto social. Ministerio
de Desarrollo Econémico. Bogotd, D.C. Septiembre de 1995.
" Ley de Desarrollo Territorial. “Ley 388 de 1997"” (Julio 18).
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lado, parte de la intervencion puede ser financiada y
ejecutada con recursos de excedentes provenientes
en otro sector del espacio urbano (las decisiones
adoptadas por los entes territoriales en el marco de
actuacion que define la Ley 388 le permiten, por
primera vez, modificar la estructura de precios del
suelo); y por otro, en desarrollo de un proceso de
gestion asociativa pueden acceder al suelo para los
sistemas publicos de forma gratuita, como parte de
las cargas de una intervencién urbana.

En conclusion, mediante los instrumentos que
provee la Ley de Ordenamiento Territorial, mas alla
de la simple expedicion de licencias de urbanizacién
o construccion, la institucién publica se encuentra
orientada a promover y facilitar la gestién que se va a
desarrollar, esencialmente, por actores particulares.

3. Escasez de suelo urbano

Como parte del diagndéstico que en materia de
desarrollo urbano plantea Vision Colombia I
Centenario-2019, los principales problemas que
afectan actualmente a las ciudades colombianas
conciernen:

e Alta incidencia de asentamientos precarios,
especialmente en éareas periféricas de las

ciudades (1,3 millones de hogares urbanos, con
una especial concentracidon geogréfica en las
regiones Atlantica, Oriental y Antioquia)

e Escasez de suelo urbanizable (segun POT) vy
deterioro de areas consolidadas.

e Baja calidad y cantidad de espacio publico (con
un maximo de 6m? por habitante en la capital,
aunado a problemas relacionados con poca
accesibilidad para poblacién discapacitada,
precariedad en la dotacidon y mobiliario, e
invasion).

e Baja capacidad institucional de las adminis-
traciones locales.

Considerando la disponibilidad actual de suelo de
expansion urbana para uso residencial y el nivel
de demanda de vivienda, el Esquema 1 presenta
el panorama que afrontan las cinco principales
ciudades del pafs.

A pesar de la trascendencia estratégica que
reviste la gestion del suelo urbano para el logro
de los objetivos de la politica de VIS y de la buena
experiencia alcanzada en Bogota, el balance acerca
de la aplicacion de los instrumentos que prevé la
Ley 388 es sensiblemente precario.
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Esquema 1
Disponibilidad actual de suelo de expansion urbana vs. demanda de vivienda

Demanda anual Incremento de hogares

de vivienda por: Déficit cuantitativo

Total

Atendiendo el incremento anual de hogares +

Déficit cuantitativo

Bogota Cuatro areas Cinco areas

! ! i

Suelo de expansion urbana disponible (Has.) ———»  2.058 3.466 5.524

508 449 957
253 197 450
761 646 1.407

Horizonte de cobertura del suelo disponible en funcion de la demanda de vivienda

(nimero de afos en que se agota)

Atendiendo el incremento anual de hogares —— > 4,1 7,7 5,8

'

—_— 2,7 54 3,9

 Cali, Medellin, Bucaramanga y Barranquilla.

Aunque se comenta en la secciéon final de este
documento, es pertinente manifestar que buena
parte de las administraciones locales asumen
gue poseen discrecionalidad para aplicarla, en
lo referente a la gestién del suelo urbano vy la
participacion en plusvalias, principalmente.

No es extrafo escuchar frecuentemente en el
ambito local argumentos en el sentido de que los
POT, los planes parciales y la gestion del suelo,
constituyen trabas y barreras para que el municipio
y los particulares desarrollen programas de VIS. El
planteamiento tan extendido sobre la imposibilidad
de construir VIS en Cali se ha convertido en una

verdad, no obstante las estadisticas registradas
por el Dane en los censos de obras que realiza
trimestralmente en la ciudad, en los cuales, en las
Ultimas fases se han contabilizado mas de 4.000
unidades de VIS en construccion en 2004 y 2005,
considerando en la cobertura a Jamundiy Yumbo.

Las instituciones comprometidas con impulsar la
gestion del suelo a nivel local identifican como
unas de las principales falencias en la aplicacion de
la Ley de Desarrollo Territorial la falta de desarrollo
institucional y de capacitacion a los responsables
de la implementacién de los instrumentos que, en
materia de gestion del suelo, ofrece la norma.
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4. Avances en materia de generacion de suelo
apto para VIS

Ala luz de los lineamientos definidos por el Conpes
3305 en materia de optimizacion de la politica
de desarrollo urbano, el acceso a suelo apto,
enmarcado en un modelo de ciudad compacta,
acoge como fundamento el principio segun el cual
una mayor densidad urbana favorece la provisién
de bienes y servicios publicos de manera mas
‘costo-eficiente'.

En el caso especifico de acceso a suelo apto
para desarrollo urbano, del modelo de ciudad
propuesto, la estrategia correspondiente al impulso
a la renovacion y redensificacion urbana sefala
elementos de importancia en esta materia reflejados
en acciones del siguiente orden:

e Vivienda: incentivos por parte del Gobierno
Nacional para que el Subsidio Familiar de
Vivienday los recursos de promocién de oferta de
las Cajas de Compensacion Familiar se apliquen
en proyectos de renovacion o redensificacion
urbana.

e Suelo urbano: asistencia técnica a los municipios
y distritos por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) en
la formulacion de proyectos de renovacion
y redensificacion urbana, en el marco del
programa de Laboratorios de Gestién Urbana.

e @Gestion inmobiliaria: creacion de una linea

especial para la gerencia de proyectos
inmobiliarios de renovacion o redensificacion

urbana en Fonade con asistencia del MAVDT.

e Avaltos: revision conjunta por parte del IGAC
y el MAVDT de la metodologia de avaltos para

los inmuebles incorporados a proyectos de
renovacion y redensificacion urbana.

e Servicios publicos: inclusion dentro del plan
de inversiones de las empresas de servicios del
presupuesto correspondiente a infraestructura
requerida para acueducto y alcantarillado en
zonas de renovacion y redensificacién urbana.

e financiacion: ampliacion de la cobertura de
la linea de redescuento para la recuperaciéon
de centros histéricos hacia la financiacion de
programas de renovacion y redensificacion
urbana por parte de Findeter.

e Politica de arrendamiento de vivienda: imple-
mentacion de los instrumentos que viabilizan un
incremento de la oferta de vivienda en alquiler
como la exencion de renta a los nuevos proyectos
de VIS para arrendamiento (reglamentacion
de los Fondos Inmobiliarios y las Sociedades
Especializadas de Arriendo mediante los decretos
1789y 1877 de 2004).

De manera practica, como parte de las iniciativas
y procesos en marcha orientados a la generacién
de suelo para VIS se tienen los planes parciales, los
bancos de tierras y o inmobiliarios y los procesos
de densificacion en tratamiento de mejoramiento
integral de barrios:

a. Planes parciales
A partir de consultas adelantadas en la Direcciéon de

Desarrollo Territorial del MAVDT'?, se destacan los
siguientes puntos:

12 Consultas adelantadas con Sandra Samacé y Adriana Vega.
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La efectiva articulacion e integracion de temas
relacionados con vivienda y desarrollo territorial
registra un inicio relativamente reciente, que
puede definirse a partir de 2004.

No obstante los reportes en torno a la
disponibilidad de suelo planteados por los
municipios en sus respectivos POT, la reiterada
insistencia en la escasez de suelo manifestada
por instancias como Camacol consolidé en
el MAVDT una preocupacién por este tema
especifico y consecuentemente el interés por
aplicarle una juiciosa revision.

Frente a este contexto, el MAVDT materializa
la ejecucion de actividades de asistencia a los
municipios a través de los Planes de Atencién
Inmediata, para una cobertura geogréfica
inicial que comprende las cuatro principales
ciudades del pais (Bogota, Medellin, Cali y
Barranquilla), y cuyo avance a la fecha concierne
al establecimiento de agendas de trabajo.

En términos de orden metodoldgico, la primera
mesa de trabajo de los planes tuvo como
propoésito evidenciar el problema, contrastar,
armonizar y articular la informacion estadistica
sobre disponibilidad de suelo existente desde
diferentes fuentes, efectuando para ello una
revision del estado del arte correspondiente
desde la Administracién, Camacol y las empresas
de servicios publicos.

Como parte de la identificacion de problemas
asociados a estos procesos, en la medida en que
desde la misma definicién del POT por parte
de los municipios se encuentran limitaciones
para la formulacién e implementacién de
planes parciales, el MAVDT ha elaborado una
guia metodoldgica de revisién cuyo proposito
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considera alcanzar una mejor utilizaciéon de los
instrumentos de ley en esta materia.

e En desarrollo de los procesos de asistencia
apoyados por el MAVDT, la articulacién de
planes parciales con la politica de vivienda social
no reporta experiencias especificas efectivas.
El avance logrado a la fecha se ha dado mas
en temas asociados a planes parciales que
involucran el tratamiento de centros histéricos
como el caso de la ciudad de Santa Marta.
Respecto a experiencias como la de la ciudad
de Pereira, inicialmente acompafada por el
MAVDT y posteriormente por el CIDER y el
Lincoln Institute of Land Policy, su desarrollo
se relaciona mas con procesos de optimizacién
del suelo. Hasta ahora, la experiencia se vincula
mas a casos relacionados con la figura de
proyectos urbanos.

De manera particular para Bogota, el planteamiento
del Plan Zonal Usme se presenta como una
experiencia ilustrativa de lo que se considera una
propuesta integrada de gestiéon del suelo que
permite enfrentar la urbanizacion ilegal, con base
en los instrumentos previstos en la Ley 388 de
1997:

e Contexto

o Ubicacién: Localidad de Usme-sur oriente de
Bogota.
Habitantes: 450.000.

o Extensién: 1.000 Has.
Urbanizacion: 90% de la extension
desarrollada por urbanizadores piratas.

o El POT declaré 800 Has. adicionales como
suelo de expansion urbana, el cual:
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- Cuentaconinfraestructura de acueducto,

desarrollada de manera anticipada
y orientada a vivienda popular, con
capacidad para atender una poblacién
de un millén de personas.

- Involucra el desarrollo de un proyecto
de 6.200 viviendas por parte de
Metrovivienda.

- Accede a Transmilenio a través de rutas
alimentadoras que llegan hasta la zona
cercana ya desarrollada.

- Dispone de dos grandes porciones del
territorio, el "Parque Entre Nubes’' y el
“ Agroparqgue los Soches”, definidas en el
POT como areas de proteccidon ambiental

o rural.

Premisas basicas y objetivos de la operacion:

o Evitar la compra a priori de tierras por parte

de entidades publicas para evitar la elevacion
de su precio.

Controlar y regular el precio del suelo
concretando las cargas urbanisticas a través
de planes de gran o mediana escala (bajo el
supuesto de que éstas disminuyen el precio
del suelo en lugar de aumentarlo).
Estructurar, en torno a un porcentaje
importante de lotes con urbanismo, el
sistema de reparto equitativo de cargas
y beneficios, produciendo con ello una
forma eficaz de socializacién del derecho
a construir, al trasladar a las familias que
construyen sus viviendas por autogestion, y
no al propietario del suelo, este derecho y su
expresion en términos de precios del suelo.
Superar los mecanismos que se limitan a
habilitar la demanda en condiciones de
mercado (subsidios directos a la demanda

0 acceso al crédito formal), reconociendo
la l6gica de la ciudad popular. Por ejemplo,
si el producto inmobiliario son lotes con
urbanismo, el precio de la tierra se reduce
y se facilita el acceso a ella, tanto para
las familias como para los presupuestos
publicos.

Procurar una politica de subsidios directos
a la demanda, acompafiada de una sélida
politica de gestion del suelo que evite la
transferencia de recursos publicos a los
propietarios de la tierra.

® [nstrumentos

0

El

Anuncio del proyecto: estimula la vinculacién
de los propietarios de tierra al esquema de
operacién al establecer un precio de partida
antes de iniciar la actuacion publica. El
aporte de la tierra al sistema de reajuste de
tierras les permite acceder al precio del suelo
resultante del sistema de reparto equitativo
de cargas y beneficios.

Formulacion de un Plan Parcial de escala
zonal, aplicando el principio de distribucién
equitativa de cargas y beneficios.
Reglamentacion de los nuevos terrenos
urbanos con un porcentaje importante de
lotes con urbanismo.

Formulacién de tres o cuatro planes parciales
gue concretan el disefio urbanistico en
globos.

Declaratoria de desarrollo prioritario.
Participacion en plusvalias como mecanismo
tributario.

Avances

consultor contratado (CIDER) entregé

recientemente la Ultima version del plan zonal
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gue incorpora ajustes a la propuesta inicial, al
Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital. En términos generales, dicho ajuste no
solo comprendié la revision del plan zonal sino
del plan parcial, y propuestas de desarrollo como
la de lotes con servicios y vivienda en altura
pudieron ser objeto de modificacién. Frente a
este contexto es posible deducir que, a la fecha,
el proceso recién inicia. No obstante, a la luz de
procesos de generacion de suelo para VIS, se
sefiala como horizonte de alcance el objetivo de
70 mil soluciones habitacionales para el area de
expansion del poligono 1.

b. Bancos de tierras y/o Bancos inmobiliarios

Retomando apartes de la consulta adelantada en
la Direccion de Desarrollo Territorial del MAVDT, se
sefalan los siguientes aspectos:

e la figura de Bancos de tierras y/o Bancos
inmobiliarios representa, dentro de las metas
del Gobierno Nacional, el mismo nivel de
importancia que encierran los POT. En términos
practicos, mas que un instrumento, el Banco
se materializa en una entidad que se crea en el
municipio (mediante Acuerdo), y a través de la
cual se manejan los inmuebles publicos de este
ente territorial.

e Alafecha, como procesos que han contado con
el apoyo del MAVDT, esta figura se encuentra
operando en las ciudades de Pasto, Barranquilla,
Floridablanca y Fusagasuga.

e Actualmente, el MAVDT adelanta una nueva
estrategia de apoyo y asistencia a los municipios
en esta area soportada en la contratacion de

consultorfas, proceso cuyo inicio tendra lugar
en el Valle de Aburra. En términos generales, la
consultoria tiene como propodsito la elaboracion
de una gufa metodolodgica para ser probada en
CiNCo municipios.

La intenciéon del MAVDT con la figura de
Bancos de tierras y/o inmobiliarios es tratar de
no limitarlos a la compra y venta de inmuebles,
sino perfilarlos en la administracion de
dichos inmuebles (previendo, por ejemplo, el
tratamiento de los predios rurales).

Como parte de las conclusiones derivadas
de los procesos adelantados se tiene que,
pese a la intencion inicial de consolidar este
instrumento en la totalidad de municipios del
pais, la experiencia sefiala que no para todos
es viable de manera individual (incluso en
términos fiscales), razéon por la cual es necesario
considerar escalas de operacion mas amplias
como la regional o metropolitana, la cual a su
vez no resulta ajena a inconvenientes en su
aplicacion, especialmente de caracter politico
(delegacion de la administracion de inmuebles
locales en un ente metropolitano o regional).

Procesos de densificacion en tratamiento
de mejoramiento integral de barrios

Guia metodoldgica para la formulacion de
programas de mejoramiento integral de barrios
(Fedevivienda-Programa de Gestion Urbana
(PGU) — ALQ).

Junto a otra serie de documentos, esta Guia
tiene por objeto servir de referente conceptual,
técnico, politico y metodoldgico, para que las
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autoridades locales emprendan iniciativas de
planeacién y gestion de programas que apunten
al mejoramiento integral de areas o zonas de las
ciudades consideradas de desarrollo incompleto
e inadecuado.

En términos generales, la metodologia para la
formulacion de un programa de esta naturaleza
comprende cuatro fases:

o Valoracion
- Criterios para la elaboracion de un
Programa de Mejoramiento Integral de
Barrios.
- Delimitacion del area.
- Valoracién de actores.
- Valoracién institucional.
- Valoracién financiera.
- Valoracion politica.
- Articulacion con Planes y Programas del
Municipio.
o Diagndstico
- Diagnosticodelossistemasestructurantes
de la ciudad.
- Diagnostico de los sistemas secundarios
y locales del area objeto del Programa de
mejoramiento integral de barrios.
- Diagnostico dimensional.
- Diagnostico del sistema del espacio
privado.
o Formulacion
- Definicion del propésito de desarrollo.
- Definicién de la estrategia territorial.
- Plan de intervencion.
- Estrategia de gestion.

o Sostenibilidad
- Normativas municipales o distritales.
- Adecuacion financiera.

- Definicion del operador urbano
- Promocioén.
- Institucionalizacion.

Macroproyecto integral del barrio Moravia

A partir de consultas adelantadas en el

Departamento Administrativo de Planeacién

Municipal de Medellin (Soc. Maria Victoria

Rivera), se resaltan los siguientes aspectos:

o El origen del barrio Moravia se da en la
ocupacion de terrenos mediante procesos
irregulares.

o La atencién o tratamiento de Moravia inici¢
con el cierre del basurero en 1983 y las
primeras intervenciones tienen lugar durante
el periodo 1985-1987.

o Para 2000, en el marco del POT, se retomo6
este caso mediante la formulacién del Plan
Parcial como Macroproyecto.

o Enelcontexto de Medellin, Moravia se define
como un caso de tratamiento sui-generis en
virtud de su localizacién espacial (periferia
del centro de la ciudad), y se identifica como
un proyecto para saldar deuda social con la
ciudad.

o Si bien, tiene una historia antigua, el inicio
de acciones tiene lugar a partir de 2004.
Actualmente el proyecto esta en manos de
una gerencia.

o La formulacion del proyecto se encuentra
asociada alas metas del milenio (monitoreado
por el cumplimiento de dichas metas).

o De manera general, el Macroproyecto

comprende  integraciones  inmobiliarias

para el reasentamiento de 3.000 unidades
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de vivienda (localizadas en zona de riesgo).
Se espera que el mismo territorio provea el
60% de las soluciones requeridas.

Programa de reconocimiento de vivienda en
areas de mejoramiento integral. Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD).
Subdireccion de Gestion Urbanistica. Gerencia
de Vivienda y Mejoramiento (Arg. Ricardo
Ramirez, Consultor).

Con base en estudios adelantados por el
DAPD, orientados a determinar los niveles de
edificabilidad de las Unidades de Planeamiento
Zonal(UPZ)objetodel Programade mejoramiento
integral de barrios', de manera ilustrativa se
sefalan los datos consolidados de 17 UPZ que
agregan un total de 254.687 predios.

El ejercicio adelantado para este conjunto de
UPZ permite establecer que:

0 Solo 17% de los predios han superado los
dos pisos de altura.

o EI68,77% se encuentra, como maximo, en
dos pisos con cubierta liviana, permitiendo
acogerse a lo establecido en el Titulo E de la
norma de sismo-resistencia.

o Los niveles de edificabilidad de 0 a 2 pisos
son crecientes pasando de 15,07% de lote
con alguna construccién, 29,54% en primer
piso hasta 38,37% en segundo piso.

o A manera de sintesis, de los niveles de
edificabilidad obtenidos se tiene, sobre
un total de 254.687 predios, la siguiente
distribucion:

- Hasta lote con alguna

15,07%
44,61%
- Hasta dos pisos con liviana: 68,77 %

construccion:
- Hasta un piso con placa:

- Hasta dos pisos con placa:  82,98%

o Lo anterior sefala como potencial, para
una medida de tres pisos, mas de 210 mil
viviendas a 10 o 15 afos.

Metodologia para la planificacion, concertacion
y ejecucion de proyectos de densificacion
(Gerencia 14 de Fedevivienda, en el marco de la
reconstruccion de Armenia)

. Esquema metodoldégico:

Introduccién

Principios orientadores
Instrucciones de uso

Integracion de los componentes:

o Herramientas para la gestién
- Mapa institucional

Diagrama de proceso para la tramitacion
de proyectos

Caja de herramientas de gestion
o Proyectos ejemplo
- Tipo 1: Para desarrollar sector, lotes
vacantes.
- Tipo 2: Para consolidar manzana, lotes
edificaciones colapsadas y vacios.
- Tipo 3: Para densificar edificaciones
con potencial para la construcciéon en
terrazas.

'3 De estas, 26 definidas inicialmente por el POT, a las cuales se han

adicionado dos més.
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o Andlisis urbano: matriz que cruza los
segmentos:
- Ciudad, zona, sectores, area de interés

- Planos, cuadros, experiencias y hallazgos

Fichas técnicas de la informacién de las

valoraciones-Zona 14.
Vacios informativos y propuestas para llenarlos.
Fuentes y bibliografia.

Glosario.

. Tipo de proyectos (Consolidacion  de

asentamientos, Plan terrazas, Programa de

subdivision, Vivienda nueva con desarrollo
progresivo, Vivienda productiva bifamiliar o
lote,

multifamiliar, Lote con casa-Casa sin

Arriendo con opcién de compra).

Demanda: matrizdemanda potencial segun tipo
de subsidio:

Reparacion
Reconstruccién
Reubicacion

O O O O

Para familias en reasentamientos y
albergues.

Cajas de compensacion

Inurbe

Oferta de lotes: inventario de areas aptas para
densificar:

o Tipo 1. Proyectos por

ampliacion (terrazas de viviendas o viviendas

division o por

para subdivision).

o Tipo 2. Proyectos consolidacion manzana
(lotes individuales contiguos-colapsos).

o Tipo 3. Proyectos consolidacién sector (lotes
grandes solos o contiguos).

Gestores: matriz gestores, pesos y procesos

Operador urbano-Promotora inmobiliaria
Fondo de vivienda

Asociaciones de vivienda

ONG

Constructores privados

O O O o O O

Sector financiero

d. Implementacion de la plusvalia

Teniendo en cuenta la experiencia de la Direccién

de Desarrollo Territorial del MAVDT se senalan los

siguientes aspectos:

La asistencia técnica orientada a los municipios
del pais adopta como antecedente la experiencia
de Bogotéa apoyada en el trabajo del CIDER vy el
Lincoln Institute of Land Policy.

A partir de la aplicacién de talleres a un grupo
aproximado de 30 municipios, pocos de éstos
llegaron a la adopciéon efectiva del Acuerdo.
Al respecto se identifico que para algunos de
ellos resulta mas costosa la operacién frente al
volumen de recaudo.

Sibien, elinstrumento funcionacomolavalorizacion,
no es apto para todos los municipios, en la medida
en que el flujo de caja no permite las inversiones
esperadas en el corto plazo.

Mas alld de la adopcion del Acuerdo, el
instrumento requiere un marco de operacion
aun no desarrollado en los municipios. Depende,
entre otros factores, de su dindmica inmobiliaria
(actividad constructora de gran valor que no se
da en el caso de proyectos de VIS).

El proceso de asistencia a los municipios en esta
area se encuentra en evaluacion actualmente.
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Incidencia de los precios del suelo sobre la
disponibilidad de oferta para VIS

Segun estudios del valor del suelo urbano de la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, en los ultimos
anos el suelo ha representado en el precio de la
Vivienda de Interés Social el 25% del total. En
la practica, esta alta proporciéon se traduce en
detrimentos sobre darea y especificaciones de la
unidad de vivienda, situacién que en ultimas afecta
la calidad habitacional de la poblacion.

Los altos precios del suelo sobre la VIS tienen dos
efectos claros:

e Por un lado, y como el mas importante, hace
inviable generar oferta a los precios vigentes
de VIS porque el costo de la vivienda supera los
limites establecidos a su precio.

e Por otro, para aquellos que pueden operar, en su
estructura de costos la cuarta parte corresponde
al suelo (como se indicé anteriormente).

Estudios del CENAC (Eficiencia y calidad en el disefio
urbano y arquitecténico de conjuntos de vivienda
popular), recomiendan que el suelo no sobrepase el
12% del precio total de la unidad.

Desde otra perspectiva, adoptando como referente
la dindmica comercial del mercado segun la cual
el precio de la vivienda puede equipararse a 35
veces el ingreso del hogar, para los segmentos
de la poblacién pobre esta relacion se altera en
su contra. Al respecto, considerando el caso de
Bogota se tiene que para un lote de 36 m?, dotado
con infraestructura y localizado en las zonas mas
alejadas de la ciudad, su precio es equivalente a 40
salarios minimos mensuales legales (Smolka 2003).

C. Politicas nacionales de vivienda

1. Antecedentes de la politica nacional de
vivienda

La mirada histérica del tratamiento politico de
la vivienda en Colombia involucra, en términos
generales, tres grandes periodos demarcados
en una relacion anterior-durante- y posterior
a la implementacién del modelo universal de
gestion.

A comienzos del siglo, la accién del Estado se
orienté bajo concepciones de caracter higienista de
la vivienda y un marginamiento de la intervencién
estatal en su produccion. A partir de la década
de los 30 se inicid una accion publica desde el
Estado, especialmente en lo referente al tema
de financiaciéon y a la conformacién de una
institucionalidad para el sector, lo que hizo que se
implementara la centralizacién de la intervencién
del Estado en politica habitacional.

En la reforma constitucional de 1936, se consagra
la funcion social de la propiedad, que en el fondo
apalanca el modelo de desarrollo de “estado
bienestar”, en el cual corresponde al gasto publico
compensar los efectos generados por la economia
de mercado.

El modelo universal de gestion se fundamenta en
la teoria del bienestar: “El Estado debe intervenir
en todas las etapas de la oferta de servicios
sociales” (generacion, prestacién, comercializacion
y financiacién), partiendo del supuesto que
son servicios demandados por una proporcion
importante de la poblacién y al sector privado no le
interesa ofrecerlos.
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En el modelo de gestién universal implementado
en Colombia no existe una adecuada definicion de
la poblacion objeto y se trabaja en gran medida
bajo el concepto de déficit cuantitativo. El Estado
asume que debe producir soluciones habitacionales
nuevas con el fin de entregar viviendas a hogares
gue no la poseen.

En este modelo, las actividades de produccion y
financiacion de Vivienda de Interés Social, son
subsidiadas. Es el Estado, a través del ICT, quien
compra tierras, las urbaniza, construye o contrata
la construccién, adjudica las soluciones de vivienda,
las comercializa y financia a largo plazo.

La produccion formal de vivienda se distribuye
dejando la oferta de VIS en cabeza del Estado y la
construccion de otros tipos de vivienda se asigna
al mercado (desestimulo al sector privado porque
cualquier intento de participar en segmentos de VIS
se comparaba desfavorablemente frente a la oferta
gue realizaba el Gobierno, a través del ICT).

No obstante lo anterior, las viviendas generadas por
el ICT no llegaron a los mas pobres. Ejemplos de lo
anterior son los barrios Pablo VI y Niza, en Bogotg;
o Torres de Bombona, en Medellin. La insuficiencia
en la generacién de soluciones habitacionales por
parte de este modelo, aunada al hecho de que la
oferta de vivienda del Estado no correspondié a
las necesidades, expectativas y capacidad de pago
de los hogares demandantes, generd el desarrollo
de lo que se conoce como la produccién social de
vivienda, la cual incluye entre otras categorias la
ilegalidad y la informalidad.

Para 1970, el Plan de Desarrollo “Las cuatro
estrategias” buscaba reemplazar el modelo de

acumulacion basado en la produccion industrial por
nuevas lineas como la promocion de exportaciones
y la construccion (produccion de vivienda),
justificando con ello la asignacién de un papel

macroeconoémico a la vivienda.

El eje fundamental de operacién de este plan se
centr6 en la reforma del sistema financiero del
sector, la cual considerd, por un lado, la creacion del
Upac (introduccién de la indexacion: mecanismo de
ajuste automatico de depdsitos y préstamos segun
el ritmo de la inflacién, con lo que atrafa flujos de
ahorro hacia el sector a partir de la garantia de
intereses reales positivos), y por otro, el reemplazo
del BCH por organismos privados CAV.

El efecto mas grande de este esquema de
actuacion fue la desatencion de los pobladores
mas pobres cuyas demandas de vivienda supli6 el
mercado informal. Ante el reemplazo del BCH por
organismos privados, CAV, practicamente todos los
grupos financieros importantes crearon su propia
corporacion (estrecha relacién entre canalizaciéon
del ahorro e inversion en el sector). Como resultados
del desempefio del sistema en sus primeros diez
anos de operacion se tienen los siguientes:

e Aunque las CAV afianzaron rapidamente su
participacion en la financiacion de vivienda, en
tanto que desplazaban al BCH, el crecimiento
global de la financiaciéon para el periodo 1973-
1982 fue de 5% en términos reales.

e Introdujo un sesgo importante en la produccion
hacia los estratos de la demanda de mas alto
ingreso (la aceleracion de la actividad en el
sector dependia del acceso al sistema de una
porciéon importante de demanda no satisfecha,
pero solvente).
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e la demanda de viviendas de lujo (bonanza

cafetera, auge de la exportacion de
estupefacientes), permitid fijar precios con
méargenes de beneficio excepcionalmente
altos. Dentro de los efectos de este contexto se

encuentran:

o Desabastecimiento en los estratos bajos.
Elevacion de precios, no sélo en el producto
final sino en sus eslabones previos (tierra-
suelo, que a su vez afecta otras formas de
produccion).

o Inercia a la baja de precios (cuando las
condiciones de ganancia desaparecen).

e El Upac no parecid ser capaz de acelerar la
edificacion de vivienda ni de introducir cambios
en las condiciones técnicas de produccion
(subsistencia de métodos de manufactura
primaria, con un alto componente de oficio
artesanal).

Para el periodo administrativo comprendido entre
1982y 1986 se implementa el Programa de vivienda
sin cuota inicial (primer antecedente del subsidio
a la vivienda), y se redefinen los objetivos de la
politica de vivienda en respuesta al estancamiento
macroeconomico (desaceleracion de la tasa de
crecimiento del PIB, desequilibrio en la balanza
comercial, desempleo, inflacion en niveles de dos
digitos, desequilibrio fiscal creciente) y sectorial
(saturaciéon en el segmento de produccién de
preferencia —altos ingresos—), los cuales se definen
de la siguiente forma:

* Rescate de las tesis de Currie (virtudes anticiclicas
delsectory mecanismo potencial de recuperacion
de la actividad econémica general).

e Reorientacion de la produccion hacia los sectores
de menores ingresos (respuesta a los compromisos
politicos adquiridos y Unico mecanismo viable de
expansion de la demanda efectiva).

De manera particular para este periodo, se registra
la presencia de un factor de incidencia significativa
de caracter sociopolitico asociado a la consolidacion
de organizaciones viviendistas populares (agitacion
politica alrededor de consignas pertinentes a la
vivienda).

Como parte del conjunto de instrumentos, acciones
y medidas empleado para el logro de los objetivos
propuestos por esta administracion se tienen:

e Fortalecimiento del ICT como entidad estatal de
produccion de vivienda (traspaso de recursos
del sistema financiero a través de inversiones
forzosas).

e Eliminacion de la cuota inicial acompanada de
un esquema de amortizaciones con cuotas fijas,
reajustables cada afio.

e En materia de produccion privada se produjeron
cambios en las reglas de operacién del Upac a
partir del establecimiento de: tasas de interés
diferenciales entre estratos, cuotas en la cartera
de las CAV (colocacion obligatoria de préstamos
en los diferentes segmentos de precio seguln
una escala definida), proporciones diferenciales
de cubrimiento de la financiacién de viviendas.

Considerando la incidencia de dos factores
particulares, el primero de éstos relacionado con la
baja respuesta de los niveles de inversiéon frente al
fortalecimiento del poder de captacion de fondos
de las CAV, y el segundo a la insostenibilidad de los
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esfuerzos del ICT resultante de la profundizacion de
la crisis fiscal, los efectos de los planteamientos de
politica de vivienda indican:

e Resultadosmezquinosdelpapeldelaconstruccion
de vivienda como eje de recuperacion de la
economia.

e Evidenciaciéon de la reducida vocacion del
sector privado para producir en el segmento de

vivienda social.

e (Consolidaciondel desequilibriofiscal masseriode
toda la historia del ICT (muchos adjudicatarios se
vieron en la imposibilidad de pagar —sobreprecio
de las viviendas— o se negaron a hacerlo —pésima
calidad de las unidades—; una parte importante
de los recursos de la institucion, derivados de
inversiones forzosas, no eran baratos).

e La promocion capitalista siguié ganando terreno
respecto a la produccién por encargo.

e
(concentrada en los productores capitalistas),

encarecimiento de la tierra urbanizable
ademas de consolidar la disminucién de este
ultimo tipo de produccién, propicio la aparicion
tanto de asociaciones como de urbanizadores
clandestinos, quienes a su vez acumularon
velozmente.

e No obstante lo anterior, el gobierno (1982-
1986) con su politica de vivienda sin cuota inicial
logra llegar de alguna manera a los estratos mas
bajos, y da adicionalmente los primeros pasos
hacia un subsidio abierto a la vivienda.

Hacia 1986, la consideracion del problema de la
vivienda se integra con el estudio mas general de
la pobreza (aplicaciéon de la metodologia de las
NecesidadesBasicas Insatisfechas, NBI), y el elemento

fundamental de intervencion del Estado en politica
de vivienda enfatiza en el mejoramiento.

Frente alaadministracion Betancur, el gobierno de
Barco introdujo cambios graduales pero decisivos,
soportados en un contexto macroeconémico
en el que se habfan superado los desajustes
fiscal y cambiario, y la tasa de crecimiento del
PIB retomaba niveles superiores a 5%. En el
plano general, las decisiones macroecondmicas
exhiben convicciones de corte mas ortodoxo
y liberal (confianza en la accién del mercado
como mecanismo de correccion de la asignacion
distorsionada de los recursos).

Durante este periodo, las medidas adoptadas en
materia de politica habitacional condujeron a:

e Aprobacion de la Ley de Reforma Urbana, con la
que se introdujo la creacion de:

o Instrumentos novedosos para intervenir el
mercado de tierras.
o Mecanismos severos para combatir a los
urbanizadores ilegales.
o Esquemas para intervenir asentamientos
ilegales y subnormales.
e Con relaciéon al sistema de financiacion,
el diagndéstico equivocado de atribuir a la
indexacion la responsabilidad frente a los
efectos negativos del sistema para los grupos de

menores ingresos, produjo:

o Prohibicion a las CAV de otorgar préstamos
en Upac para la vivienda popular (no solo
los relevaba de las cuotas de la época de
Betancur, sino que les prohibia prestar donde
ellos no querian hacerlo).
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0o Reemplazo de la correccion monetaria como
mecanismo de ajuste de los préstamos por
el incremento del salario minimo, el cual
resultd aun mas lesivo para los usuarios
(sistematicamente el segundo se habia
elevado por encima del primero).

e Creacion de laFinanciera del Desarrollo Territorial
(Findeter) para atender el financiamiento de
infraestructura urbana y equipamientos sociales
(1989).

Como resultado de las acciones adelantadas se
destaca que:

e la produccion privada se concentré6 nueva-
mente en los estratos altos de la demanda
cuando los factores de saturacién comenzaron a
ceder. No obstante, frente a esta circunstancia,
vale resaltar que la nueva fase consecuente
de saturaciéon se produjo en tan solo tres afios
cuando la anterior habia tomado diez para
llegar a este punto.

e |la financiacion  estatal de  vivienda,
particularmente la del ICT, se estancd en

términos reales.

A partir de 1990 con la insercion del ambito
local en el marco de la apertura, la globalizacién
y la descentralizacion, la politica de vivienda
trasciende del modelo universal de la gestion a
otro fundamentado en la asignacion de subsidios
directos a la demanda, focalizados en la poblacién
mas pobre.

Frente a la propuesta del nuevo modelo, las
limitaciones atribuidas al esquema tradicional
comprendieron:

e [Excesivo énfasis en el crédito del ICT

o Por cada millon de pesos prestado por el ICT
al 19% de interés anual (tasa promedio del
Instituto), la recuperacion equivalia a 75%

del valor de reposicion de la vivienda.

o Tras la deduccion de la mora probable y
los costos de administracion de la cartera,
la entidad recuperaba alrededor de 28%
del costo econdémico de los recursos
consumidos.

o El Instituto absorbié durante los ultimos
quince anos de su existencia recursos publicos
y privados que soélo aparecen representados
en cerca de 30%.

o Porcadamillén de pesos de crédito otorgado,
$716.000 no regresaron a la entidad.

e (Centralismo

La asignacion de todas las responsabilidades
y decisiones al Gobierno Central, sin tener en
cuenta las particularidades regionales ni la
capacidad de los municipios para corregir sus
problemas de vivienda, segun sus diagnosticos
y conocimiento, propicié errores como:

Construccion sin licencia municipal.

o Violacion de las normas locales de
urbanismo.

o Construccion sobre suelos inapropiados.
Desarrollo de barrios por fuera de los
perimetros de servicios o carentes de
disponibilidad para su conexion.

El modelo universal de gestion parte de una
concepcion diferente sobre lo que debe
ser el desarrollo econémico. El sector de la
construccion debe aceptar que han perdido
vigencia las consideraciones que justifican su
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importancia argumentando su directa relacién
con otros sectores de la economia (sector lider),
la generacién de empleo, la baja importacion de
capital, etc. Por el contrario, no se privilegian
estimulos sectoriales sino aspectos relacionados
con la distribucién del ingreso, calidad de vida,
humano, educacién e

capital productividad,

infraestructura.

Bajo los supuestos de este modelo, el Estado no
debe suplantar ni competir con el sector privado
en la produccién de aquellos bienes y servicios
donde éste puede ser mas eficiente, y se plantea
que debe asumir, fundamentalmente, un papel
facilitador: uno de los principios de este modelo es
gue las necesidades habitacionales se atienden en
el mercado, por lo cual se desplaza al Estado de la
produccion de vivienda social.

En este contexto, la Ley 3 de 1991 plantea el modelo
desubsidios alademandade vivienda como parte del
desmonte de las formas de intervencién del Estado,
fundamentado en los siguientes supuestos:

e La familia beneficiaria recibe de forma directa el
subsidio, el cual incrementa su poder adquisitivo
y le permite ingresar a la demanda efectiva de
vivienda otorgandole libertad en la seleccion de
la misma.

e El incremento de la demanda incentiva el de
la oferta, la libertad de seleccién genera la
competencia y con ella una mejor calidad del
producto ofrecido.

De manera especifica para el periodo administrativo
comprendido entre los afios 1990 a 1994, se
destacan las siguientes actuaciones en materia de
politica:

e Reformas al sistema financiero: modificacion al
sistema UPAC (nuevo rol de bancos —créditos
para financiacién de vivienda— y de las CAV
—préstamos destinados a fines diferentes a
construccion o adquisicion de vivienda-), y
transformacion del Sistema de Valor Constante:
de banca de desarrollo a banca comercial
(supresion de labanca de desarrollo especializada
y transformacion del sistema Upac).

e A partir de la Ley 3% de 1991:

o Creacién del Sistema de Vivienda de Interés
Social

o Establecimiento del subsidio familiar de
vivienda: desmonte de los mecanismos
tradicionales a través de los cuales operaba
el Estado y traslado del énfasis de la
intervencién publica hacia la demanda.

o Ligquidacién del ICT y creacién del Inurbe
como entidad encargada de la administracion
de los recursos del subsidio y fomento de la
reforma urbana.

o Incorporacién de las Cajas de Compensacion
Familiar al sistema.

o Articulacién de la financiacién de la vivienda
rural al sistema a través del DRI y la Caja
Agraria.

o Reconocimiento del déficit cualitativo e

incorporacion de mecanismos institucionales

para atender el mejoramiento de vivienda

como politica publica.

A manera de sintesis, dentro de los resultados
derivados delas medidas anteriormente relacionadas
se tienen los siguientes:

e Supresion de la banca de desarrollo: la
modificacion del Upac orientada a que los
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intermediarios  financieros diversificaran su
cartera, para igualar sus condiciones ante el
mercado y contribuir al crecimiento econémico,
no considerd lasimplicaciones microeconémicas-
financieras y econémico-sociales (liberacion de
tasas de interés, incremento de la VIS, afectacion
de sectores bajos y medios de la poblaciéon).

e Descentralizacion en los programas de vivienda:
Ley 60 (Unica medida significativa). Aunque
reglamentd la transferencia de recursos
nacionales a municipios, no establecié una
proporcion fija con destino a programas de
vivienda.

e Subsidios directos a la demanda: las ventajas
del subsidio a la demanda fueron sobrestimadas
(atencion privilegiada a la “casa” en detrimento
del entorno, no se promovieron mecanismos
para que el sector privado atendiera la poblacién
de bajos ingresos, pretendié sustituir el papel
histérico de la vivienda y la construccién como
estrategia de crecimiento, bajo el supuesto de
gue el sector privado complementaria la fraccién
del precio no cubierta por el subsidio, el gasto
publico en vivienda se redujo).

e Desarticulacion de las intervenciones, debido al
concepto restringido de “casa”, que deja por
fuera el entorno y no permite integrar otros
sectores como vias o servicios publicos.

e Desarticulacion de las estrategias de crecimiento.
Obviando la tradicién iniciada en los setentas, se
quité a la vivienda y a la construccion su papel
como area de intervencion prioritaria del Estado,
desconociendo asi el papel de la produccion
social en el logro de una mayor equidad.

e |a expedicion y aplicacion de la Ley 3a de 1991
logré conformar una estructura institucional y

financiera con énfasis en la aplicacion del subsidio
a la demanda como su principal instrumento.

A partir 1994 se da inicio a la concepciéon de una
vision urbana integrada en reemplazo de las politicas
histéricamente orientadas a la construccion vy el
mejoramiento de la casa (se desconocia el papel
estratégico de la vivienda en la mejora del capital
humano).

Aunque la politica de vivienda de E/ Salto Social
buscod asimilar los efectos beneficiosos de la apertura
econdémica, asumié que el mercado y las politicas
sectoriales desarticuladas no generan el desarrollo
de las ciudades hasta tanto sus instrumentos sean
acompafados de una accion estatal activa y dinamica.

Bajo esta orientacion la vivienda, como atributo
urbano, debe satisfacer necesidades sociales
ademas de las biol6gicas. Asumida como uno de
los atributos centrales, el manejo articulado de
la vivienda con los demas atributos (tierra, vias,
equipamientos, servicios publicos, espacio publico)
produce una visiéon integral de desarrollo urbano.
Se ampli6 el concepto de la vivienda mas alla de
los aspectos fisicos y cuantitativos hacia los sociales,
y cualitativos de calidad de vida, introduciendo
conceptos como el de habitabilidad que se
materializa en el entorno.

Los programas de VIS mantienen la figura del
subsidio con énfasis en estratos de 0-2 smml
de ingreso. Los ejes de la politica de vivienda
integran:

e Mejoramiento del entorno

e Apoyo al desarrollo urbano
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e Prevencion de desastres

e Rehabilitacion de zonas subnormales

Como medidas reglamentarias aplicadas de acuerdo
con lo estipulado por la Ley 3% de 1991 se tienen:

e Decreto 706 de 1995:

o Programas integrales de mejoramiento (en
reemplazo del existente que no consideraba
el entorno).

o Unidades baésicas de desarrollo progresivo
(en reemplazo del programa de lotes con
SEervicios).

o Convocatorias previas a cada asignacion
(minimizacién de listas de espera).

o Elevacién del monto del subsidio del Inurbe.

e Decreto 1076 de 1995: Actualizacion de la
normatividad de las Cajas de Compensacion.

e Decreto 1041 de 1995: Introduccién de la
vivienda usada como VIS financiable.

e Decreto 1169 de 1996:

o Presentacion de planes para la ejecucion de
recursospor partedelasCajasde Compensacion
el primer mes de cada semestre.

o Aumento del monto del subsidio.

Disefio e implementacién del mecanismo
de las Curadurias Urbanas para facilitar
la participacion privada en las funciones
publicas del urbanismo.

Durante este periodo se presentd la crisis econémica
y sectorial méas profunda de la historia reciente de
Colombia, la cual afectd severamente la ejecucion
de la politica de vivienda, produjo la pérdida de
viviendas para una importante cantidad de hogares

propietarios, limité por un largo periodo el acceso
de los hogares a soluciones de vivienda adecuadas,
etc.

Con el propoésito de reactivar el sector de la
construccioén, para el periodo 1998-2002 se propuso
dedicar exclusivamente los recursos del subsidio
a atender la produccién de vivienda nueva en los
dos primeros afios. A partir de 2001 se incluyé
nuevamente el tema de mejoramiento de vivienda.

En términos del Conpes 3178, como resultado de la
evaluacion del programa de subsidio familiar de VIS
1999-2002 se sehalan los siguientes parametros:

e Preferencia a soluciones de vivienda de costo
minimo, con un esquema progresivo de subsidio,
reviviendo el sistema de ahorro programado
como respuesta a la creciente demanda de
vivienda urbana.

e Unificacion de los procedimientos de elegibilidad
y promocién de la oferta.

e Incremento del numero y valor del Subsidio
Familiar de Vivienda (respectivamente, 40%
y 62% en términos reales, en relacion con el
periodo 1991-1998).

e Implementacién de un sistema de calificacion
directo de los hogares postulantes al SFV.

e Distribucién regional de recursos con base
en coeficientes departamentales teniendo en
cuenta indicadores de Necesidades Basicas

Insatisfechas de vivienda y la poblacién global

de cada departamento.

e 108.904 subsidios asignados durante el
periodo 1999-2002 (més de $580 mil millones),
destinados a construccion y adquisicion de
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vivienda nueva, mejoramiento y atencion
de hogares victimas de desastres naturales y
atentados terroristas.

$3,1 billones de inversién total en vivienda de
interés social, incluidos subsidios, créditos del
FNA vy Forec, atendiendo a mas de 410 mil
hogares.

630 mil cuentas de ahorro programado abiertas
entre junio de 1999 y enero 2002 con un saldo
cercano a $260.000 millones.

Incremento de 60% del niumero promedio de
hogares habilitados (aptos para calificacion
y asignacion del SFV) en cada postulacion del
Inurbe entre 1999 y 2001.

Ampliacién de la participacion de los créditos
desembolsados para VIS pasando de 26% en
1992 a 75% en 2000.

Mas de 51% de las unidades de vivienda
aprobadas (licencias) durante 1999 a abril de
2002 destinadas a VIS.

En cuanto al periodo 2002-2006, las bases de la

politica de vivienda planteadas en el Documento

Conpes 3200 relacionan tres propuestas habita-

cionales:

Propuesta de ajuste institucional y presupuestal
al Programa de Subsidio Familiar de Vivienda,
orientado a:

o Consolidar la dindmica positiva del sector
edificaciones.

o Ampliar la cobertura del SFV.

o Apoyar el esfuerzo en ahorro programado
de los hogares vinculados a la politica VIS
gue no fueron beneficiados con SFV en los
ultimos dos afnos.

A través de las estrategias:

Presupuestal:  comprometer  recursos  del

presupuesto de SFV hasta la vigencia 2005.
Institucional. Tres medidas:

o Modificacion de la formula de clasificacion:
paso del Decreto 1396 de 1999 al Decreto
2420 de 2001.

o Disminucién del valor del SFV para cubrir
mas hogares.

o Ajustes institucionales al proceso de

asignaciéon y pago del SFV.

Mecanismo de cobertura contra la inflacién para
créditos de vivienda en UVR.

Condiciones:

o Créditos en UVR de hasta 130 smml para
vivienda nueva.
Precio maximo de la vivienda 323 smml.
Créditos solicitados a partir del 1 de
septiembre de 2002 (los primeros 40 mil
en los dos afios siguientes).

o Se otorga por una sola vez.

Propuesta de ajuste estructural al sector de
financiacion hipotecaria

Propositos:

o Recuperar la confianza en el sistema de
financiamiento de vivienda.

o Reactivar la oferta y demanda de crédito
de vivienda de largo plazo.

o Promover la normalizacién de los créditos
en mora.

o Mejorar la estructura de balance de los
bancos especializados en créditos de
vivienda, promoviendo la distribucion de
titulos hipotecarios a través del mercado
de capitales.
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e Motivar una reducciéon en la tasa de
interés del crédito de vivienda mediante
mejoras en eficiencia.

2. Evaluaciones realizadas. Modelo subsidios
directos a la demanda

Adoptando como marco de referencia la vigencia
del modelo de subsidios directos a la demanda,
en materia de evaluaciones de las politicas de
vivienda implementadas se presenta una sintesis
obtenida a partir de la revision de cuatro fuentes
de informacion:

e Documento Conpes 3178: Evaluacion del
programa de Subsidio Familiar de Vivienda
de Interés Social, 1999-2002. Departamento
Nacional de Planeacién, DNP. Julio de 2002.

e La gestion de los programas de vivienda de
interés social urbana. Red de Solidaridad Social
(RSS)-CENAC, 1998.

e (Colombia: Estudio de incidencia del gasto
publico social. El gasto publico social en
vivienda de interés social. Misién de apoyo a la
descentralizacion y focalizacion de los servicios
sociales, DNP-CENAC, 1993.

e |Instituto Javeriano de Vivienda y Urbanismo
(INJAVIU). Calidad de la oferta de vivienda nueva
para sectores de bajos ingresos en Santafé de
Bogota. Bogota, D.C. Abril de 2003.

En términos practicos y de procedimiento, en
la medida en que los documentos citados no
desarrollan criterios de observacion similares, se
presentan los resultados correspondientes a la

tematica de andlisis implementada de manera
particular en cada caso.

Con relacion a la documentacién pertinente
al desarrollo de este objetivo especifico de la
consultorfa, es preciso anticipar la identificacion de
estudios concernientes al tema de evaluacion de la
politica de vivienda actualmente en elaboracion, y
consecuentemente, no disponibles a la fecha de
elaboracion del presente informe:

e Evaluacion de impacto intermedia de la politica
de VIS, realizada por el CRECE.

e Una vision integral de la politica de VIS,
elaborada por la Contraloria General de la
Republica (CGR).

a. Colombia: Estudio de incidencia del gasto
publico social. El gasto publico social en
vivienda de interés social

Sobre un periodo de referencia comprendido entre
1990y 1993, el estudio concentra su evaluacion en
cuatro puntos:

e Aspectos institucionales.

e Aspectos relacionados con la poblacion
objetivo.

e Aspectos relacionados con la poblacion
beneficiaria del SFV.

e Incidencia y focalizacion.

Teniendo en cuenta la orientacion de la revision
documentaladelantada, acontinuaciénse presentan
los principales resultados y conclusiones planteadas
en los puntos de evaluacién tres y cuatro.
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Aspectos relacionados con la poblacion
beneficiaria del SFV

1)

3)

Las adjudicaciones y cobros efectivos

individuales del SFV duplicaron a los
asociativos (La poblacion mas numerosa y mas
pobre participa menos y la poblacion menos

numerosa y menos pobre participa mas).

Dadas las exigencias del mercado en términos

de la capacidad de pago de los hogares:

o Lamayoriadelosjefesdehogar comprendia
jefes ocupados en actividades laborales del
sector formal de la economia.

o La distribucion del ingreso mensual

promedio del jefe de hogar (smml),

correspondia a:

Menos de 1 smml: 12,7%
1a2smmil: 37,3%
2 a3smml: 25,7%
3 a4 smmil: 14,1%

Mas de 4 smml: 10,2%

Tipo de tenencia de la vivienda:

Arrendatario

(Mientras el limite de precios

de la VIS implicaba cuotas
65,1%  Mmensuales que podian
ascender a $92.400, en las

condiciones intermedias de

financiacién de las CAV, el
50% de los beneficiarios

arrendatarios pagaban un

No arrendatraio 34,9%

alquiler mensual entre $16.000
y $45.000)

4)

Fallas de cobertura en la comunicacion con
los hogares beneficiarios:

* De los postulantes, 11,6% desconocian
su condicion de beneficiarios.

® De los beneficiarios, 22% no habian
recibido carta de comunicacion de la
entidad otorgante.

No correspondencia con la oferta de vivienda

disponible en el mercado:

o De los beneficiarios, 17,3% no habian
encontrado la solucién de vivienda
acorde con sus recursos y necesidades.

0 43,3% no sabfan cémo buscar la vivienda.

Desinformacién sobre el mecanismo de

operacién del instrumento de politica (SFV)

0 68,8% de los hogares no sabfan que
podian renunciar al subsidio y solicitarlo
nuevamente.

o De los beneficiarios, 10,2% renunciaron
al SFV'y 5,2% tramitaron nueva solicitud
(desinterés y frustracion).

No aplicacion del SFV-Razones:

o Aspectos econdmicos y financieros de las
soluciones.

o Desconocimiento del procedimiento para
hacerlo: 38,2% de los beneficiarios no
sabian como cobrar el subsidio.

Polarizacion en la composicién por precios
de las soluciones adquiridas (/imitaciones en
la capacidad de pago vs. hogares con mayor
capacidad de pago).

Evidencias de desvios en la aplicacion del

SFV:

o Porcentaje de hogares compuestos por
una sola persona (0,5%).
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o Existenciadeunporcentajedepropietarios
de vivienda superior al correspondiente
al de hogares beneficiarios de subsidios
asociativos  para  mejoramiento vy
legalizacion.

o Desvio hacia hogares con ingresos

mensuales superiores a cuatro smml

(1,7% de los jefes de hogar y 10,2% de

los hogares).

Incidencia y focalizacién

1) Mientras la poblacién objeto comprendia
el 30% de los hogares mas pobres, la
poblacién beneficiaria registrd6 una menor
concentracion en el 30% mas pobre.

2) Los hogares que cobraron el SFV, frente a los
beneficiarios, presentan una composicion
menos pobre:

Hogares Poblacion Poblacion Poblacion
objeto beneficiaria beneficiaria
(%) (%) que cobro el SFV
(%)
30% mas pobre 50,4 39,2 25,0
30% intermedio 35,8 36,9 40,8
40% mas rico 13,8 24,0 34,2

b. La gestion de los programas de vivienda de

interés social urbana

Comprende la evaluacion de programas de vivienda

de interés social urbanos (mejoramiento y vivienda

nueva) en los que participo la RSS durante el periodo
1995-1998.

El estudio considerod trece variables de calificacion

de los programas:

Ejecucion  presupuestal: monto de los
recursos del SFV desembolsados respecto a la

programacion.

Tiempo de ejecuciéon y entrega de las obras:
avance de obra real respecto al programado.

Participacion institucional 'y compromisos:
valor de los aportes realizados respecto a lo

programado.

Organizacibn y participacion  comunitaria:
consignacion desembolsos del SFV, vinculacion
de la comunidad al proyecto, asistencia de
la comunidad a las reuniones convocadas
por el dirigente comunal, participacion de la
comunidad en las reuniones convocadas por
la RSS, conocimiento de la comunidad de las

actividades del programa.

Costo por metro cuadrado (programas de
VNA): costo por metro cuadrado de la vivienda
respecto al costo de mercado.

Mejoramiento del ingreso corriente del hogar: en
VNA, imputacion del ingreso del hogar via valor del
arriendo potencial de la solucion objeto de subsidio;
en MEJ, relacion entre el valor del arriendo de la
vivienda anterior y posterior a las mejoras.

Mejoramiento  de  algunas  condiciones

socioeconémicas de los hogares: estrato,
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afiliacién régimen subsidiado de salud, tipo de
vivienda (VNA), escritura del lote, tramite para
la legalizacion.

Necesidades habitacionales resueltas: numero
de necesidades resueltas respecto al numero de
necesidades objeto de la solicitud.

Concepto del veedor (percepcion): focalizacion,
concordancia tipo de obras de las viviendas y
necesidades de los hogares, mejoramiento de
condiciones de vida de los hogares, nivel de
informacién de la comunidad sobre el desarrollo
del programa.

Focalizaciéon: porcentaje de hogares del progra-
ma clasificados en los niveles de Sisbén 1 o 2.

Porcentaje de aplicacion del subsidio: VNA,
participacion del subsidio asignado sobre el
subsidio maximo, participacion del subsidio

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

participacion del subsidio asignado sobre el
subsidio maximo, participacion del subsidio
sobre el costo de las obras.

e (alidad del entorno: zonas de riesgo, disponi-
bilidad de servicios publicos, equipamiento
(VNA).

e Sismo-resistencia y area de la Vvivienda:
cumplimiento de lo establecido en la Ley 400 de
1997 sobre sismo-resistencia, area construida
promedio por vivienda respecto a un area de
referencia segun el tipo de soluciéon (VNA).

Clasificando los criterios de evaluacién bajo tres
niveles de gestion: A, B y C, siendo el primero
de éstos el cercano al nivel 6ptimo de gestion,
a continuacién se sintetizan los resultados que
sefalan la proporcion de programas que para cada
aspecto evaluado obtuvo la maxima calificacion de

asignado sobre el costo de la soluciéon; MEJ, gestion (A):

Criterio de evaluacion Mejoramiento  Vivienda nueva

(% programas) (% programas)
Ejecucién presupuestal 75,3 56,9
Tiempo de ejecucién y entrega de las obras 73,0 64,7
Participacion institucional y compromisos 60,7 49,0
Organizacion y participaciéon comunitaria 33,7 19,6
Costo por metro cuadrado n.a. 72,5
Mejoramiento del ingreso corriente del hogar 64,0 47,0
Mejoramiento de algunas condiciones socioeconémicas de los hogares 95,5 88,2
Necesidades habitacionales resueltas 36,0 100,0
Concepto del veedor (percepcion) 57.3 39,2
Focalizacion 77,5 52,9
Porcentaje de aplicacion del subsidio 25,8 52,9
Calidad del entorno 57.3 84,3
Sismo-resistencia y area de la vivienda 652 74,5
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Como conclusiones del estudio se destacan las

siguientes:

)

Efectividad de los recursos del subsidio en
términos del desempefio favorable en el tiempo
de ejecucion y entrega de las obras.

Competitividad  frente a los indicadores
convencionales de costos de construccion que

se emplean en el sector privado.

El subsidio operé como factor redistributivo del
ingreso. Adicionalmente, se reportaron mejoras
en algunas condiciones socioecondmicas de los
hogares beneficiarios que no suelen modificarse
en el corto plazo.

Aunque el estudio recomienda la necesidad
de mayores recursos que permitan mejorar el
costo-efectividad del subsidio, especialmente
frente a las obras de mejoramiento (aumentar
la participacion del subsidio sobre el costo de
la obra), se concluye un buen grado de costo-
efectividad del SFV.

Acogiendo la percepcién de los veedores, se
definid6 como necesario el desarrollo de canales
efectivos de comunicacion, informacién vy
participacion de los hogares y sus instancias de

representacion.

En materia de focalizacion, ademas de la
concentracion de los hogares beneficiarios en
los niveles de Sisbén 1y 2, la mayoria de estos
tenia ingresos mensuales inferiores a dos smml.

A nivel del entorno de los programas se
identificd la necesidad de desarrollar acciones
maés efectivas en este ambito.

8) Se propone intensificar las exigencias en materia

de cumplimiento de las normas de sismo-
resistencia y area de la vivienda con especial
énfasis en los programas de mejoramiento.

Conpes 3178: Evaluacion del programa de
Subsidio Familiar de Vivienda de Interés
Social, 1999-2002

La evaluacion ala politica de vivienda implementada
durante el periodo 1999-2002 involucra tres puntos
principales:

Permanencia de los hogares beneficiarios en la
vivienda objeto del SFV.

Focalizacion

Otros aspectos

Permanencia en la vivienda objeto del
subsidio

1) Viviendas habitadas por sus beneficiarios:
37,5%

2) Viviendas vacantes: 37,1%

Razones:

o Problemas de caracter juridico.
o Carencia de  servicios publicos
esenciales.

o Viviendas no habitables (sin ventanas,
puertas, ni medidores de servicios
publicos).

o Localizacién en zonas con problemas de

orden publico.
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Considerando  proyectos  financiados con o Beneficiarios por rangos de smml:
subsidios de 1999 y primer semestre de 2000, 0alsmml 50,1%
se tiene lo siguiente: 122 smml: 34.5%
o Hogares que estaban completando su 2 a3smml: 10,3%
1 . o,
vivienda: 30%. 334 smml 2.9%

o Hogares beneficiarios desplazados por la
. . Mas de 4 smml:  2,2%
violencia: 40%.

0 Hogares en viviendas sin servicios o0 Beneficiarios por decil de ingreso per
publicos: 15%. capita:
o Hogares con deudas con los oferentes: Decil 1: 34,5%
5%. Decil 2. 28,1%
o Hogares que se movilizaron a otra ciudad: Decil 3: 12.5%
>%. . o Decil 4: 8,6%
o Hogares inconformes con las viviendas
de los proyectos: 5%. Dedil 5: 7.8%
Decil 6: 3,9%
3) Viviendas arrendadas a hogares no Deciles 7a 10:  4,6%
beneficiarios del SFV: 14,6%.
Razones: 2) Jefatura femenina: situacion del hogar en la
o Problemas de orden publico: 60%. postulacion y en la posasignacion:

o Los hogares beneficiarios que arriendan . .
o Hogares que mantuvieron el jefe de

la vivienda objeto del SFV derivan de esta hogar postulado (mujer): 70,9%.

i inci ; . 0
actividad su principal ingreso: 40%. De mujer a hombre: 25,6%.

De hombre a mujer y mujer a muijer, del

- . o o
4) Viviendas en otra situacion: 10,9% mismo hogar; 3,5%.

Razones:
o Viviendas en construccién . . . -
3) Numero de miembros del hogar: Situacién

o Nuevos propietarios .
prop del hogar en la postulacion y en la

o Cambio de uso de las viviendas . .
posasignacion:

o Hogares que mantuvieron la estructura:
74,6%.

Faltaba jefe: 2,0%

Faltaba cényuge: 0,5%

Faltaba hijo menor: 22,0%

Faltaba jefe e hijo menor: 0,5%

e Revision de criterios de focalizacion

Siguiendo algunas de las variables de la férmula
de calificacion
1) Pobreza

o Postulantes clasificados en Sisbén 1y 2:
79%

O O O O O

Faltaba conyuge e hijo menor: 0,5%
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4) Tipo de vivienda: Situacién del hogar en la
postulacion y en la posasignacion (vivienda
adquirida):

o Coincidi¢ el tipo de vivienda postulado y
adquirido: 83,6%

o Tipo de vivienda adquirida inferior a la
postulada: 3,9%

o Tipo de vivienda adquirida superior a la
postulada: 12,5%

e Otros aspectos

1) Accesibilidad y calidad del espacio publico:
o Mejoramiento de las condiciones del

hogar
Vivienda objeto Variacién:
del SFV vivienda
(%) anterior vs.
vivienda
objeto del SFV
(%)
Acceso vehicular al barrio 90,2 32,3
Andenes en el barrio 83,1 38,8
Sardineles en el barrio 77,8 83,8
Alumbrado publico en el barrio 96,8 11,5
Arborizacién en el barrio 72,1 112,2

o Detrimento de las condiciones del hogar

Vivienda objeto Variacion:

del SFV vivienda
(%) anterior vs.
vivienda
objeto del SFV
(%)
Ubicacion del barrio en
terreno inadecuado" 36,7 -30,6

“Ubicacién en la ciudad, ausencia de equipamiento social, ausencia de
transporte urbano, baja consolidacion de la infraestructura urbana, etc.

2) Hogares a gusto con la vivienda objeto
del SFV, el barrio y los vecinos de manera
simultanea: 70,4%

3) Medio de conocimiento de la politica de
vivienda.

o Amigos o conocidos: 56,2 %
o Television, radio, periédicos: 18,3%
o Otros: 25,4%

d. Calidad de la oferta de vivienda nueva para
sectores de bajos ingresos en Santafé de
Bogota, 2003. INJAVIU

Considerando como preocupacién el tema de
habitabilidad, especialmente en virtud del énfasis
otorgado regularmente al déficit cuantitativo de
vivienda respecto de las carencias cualitativas, la
investigacion adelantada por el INJAVIU resalta las
implicaciones que las soluciones con las que se busca
afrontar esta problematica (déficit cuantitativo)
estdn generando en materia de deterioro de la
calidad de vida de la poblacion y afectacion negativa
para la construccién de la ciudad.

Bajo este contexto, a manera de antecedente
plantea la tendencia a la disminucion de las areas
de vivienda (reduccion de 60% entre 1972y 1985),
situacion que se refleja actualmente en soluciones
de vivienda minima de interés social construidas en
lotes de 36 m?.

En materia de calidad habitacional, los resultados
del estudio sefialan que, bajo un referente 6ptimo
o ideal, la calidad de la VIS formal no alcanza 70%
del prototipo definido. En adiciéon a lo anterior, la
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investigacion concluye también que el producto
habitacional ofrecido en el mercado formal, en
comparacion con el obtenido por el autoconstructor
popular, no reviste diferencias significativas en
cuanto a calidad.

3. Seguimiento al programa del SFV de la
actual administracion

Considerandolaevaluaciondelosajustesalprograma
del SFV expuesta en el documento Conpes 3403:
“Importancia estratégica del Programa de Subsidio
Familiar de Vivienda. Diciembre 12 de 2005",
dentro de los principales avances institucionales y
operativos alcanzados por la actual administracion
se tienen los siguientes:

e Focalizacion

o La participacién de los hogares asignados
gue postularon a vivienda Tipo 1 pas6 de
85% durante el periodo 1999-2002 a 97%
durante 2004-2005.

o Los hogares de mas bajos ingresos (O-1
smim) representaron en 2004-2005 el 79%
de los hogares beneficiados.

De manera comparativa con la gestion adelantada
por las Cajas de Compensacion Familiar, la siguiente
relaciéon sefala la distribucion de los subsidios
asignados segun tipo de VIS e ingreso del afiliado:

2002 2003 2004

Tipo de vivienda

Tipo 1 10,2 30,5 46,1
Tipo 2 58,5 35,9 36,9
Tipo 3 15,2 28,0 16,3
Tipo 4 16,1 5,6 0,7

2002 2003 2004

Ingreso afiliado

Oan 6,6 13,5 11,8
la2 43,2 49,0 51,7
2a3 33,8 26,8 27,7
3a4 16,5 10,8 8,8

Ampliacion de cobertura

(0]

Ampliaciéon de la cobertura del programa del
SFV en 38%.

Durante 2003 y 2004 se entregaron 22 mil
SFV adicionales y en 2005 se estima que
el impacto de este aumento de cobertura
serd de 15 mil hogares beneficiarios del SFV
tradicionales.

Incremento estimado del promedio anual
de subsidios asignados en 15% (0 22% con
la aprobacion de las vigencias futuras por
$75 mil millones propuesta en el Conpes
3403) durante 2002-2006, con relacion al
promedio observado durante el periodo
1998-2002.

Preseleccion y cierre financiero (nuevo requisito
para la asignacion del subsidio):

0

0]

Cierre financiero superior a 95% en 20
departamentos.

Vinculacion  activa de  cooperativas,
entidades financieras y de otras entidades en
el otorgamiento del crédito complementario
a los hogares informales de bajos ingresos
preseleccionados.

Uso mas eficiente del Presupuesto Nacional

por menores tiempos de desembolso.

Ajuste institucional y operativo del SFV:

0

Frente al 1999-2002, el costo

administrativo asociado a la asignacion y

periodo
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ejecucion de un subsidio familiar de vivienda
disminuiy6d 65%, lo cual equivale a un ahorro
para la Nacién durante 2003-2005 superior
a $37.000 millones de 2005. De manera
complementaria, el proceso de asignacion
cuenta con aportes adicionales referentes a:

- Visita al proyecto durante el proceso de
elegibilidad.

- Supervision técnica a proyectos con
desembolso anticipado.

- Visita y certificado de existencia de
la vivienda para los proyectos con
desembolso de SFV contra presentacion
de escritura.

No obstante, para 2005, una situacion que llama
la atencién se relaciona con la operacién del SFV
donde es evidente el rezago que presentan las
CCF, lo cual puede ser consecuencia de los Ultimos
cambios aplicados al monto del SFV.

Cuadro 22
Seguimiento plan de desarrollo. Construccion de VIS urbanas y rurales
Unidades de subsidios

Sistema nacional Meta Meta Ejecutado Avance Avance
de subsidios cuatrienio 2005 Ene - Jul 05 Ago 02 - Jul 05 cuatrienio 2005
Viviendas Numero Monto Numero Monto (%) (%)
Inurbe/Fonvivienda 120.270 30.000 12.688 91.466 75.359 527.666 63 42
CCF 168.536 42.000 11.852 72.124 81.732 506.260 48 28
Banco Agrario 55.400 9.000 9.092 43.554 33.441 147.360 60 101
Caja Viv. Militar 14.588 4.000 3.243 49.679 13.755 195.797 94 81
FNA 37.206 14.000 4.832 137.419 18.915 513.664 51 35
Findeter y otras 4.000 8.000 4.550 92.301 27.581 543.199 690 57
Total 400.000 107.000 46.257 86.543 250.783 2.433.946 63 43

Fuente: Entidades otorgantes. Calculos DSH-DDT. Asocajas.

D. Politicas locales de vivienda

El desarrollo teméatico y conceptual planteado
en el presente capitulo estd soportado en la
revision documental de las siguientes fuentes de
informacion:

e Comité Habitat. Politica de habitat y seguridad
humana. Documento interno para discusion.

Proyecto: Unidad coordinadora de politica
habitacional de Bogota. Diciembre de 2003.

e la gestiébn habitacional local en Colombia:
Alcances y limitaciones de la actuacién de los
entes territoriales. Alvaro Mancera. Ponencia
presentada en el foro. Hacia el desarrollo del
mercado habitacional en Colombia, organizado
por CEMEX Colombia. Mayo de 2003.
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e Programa basico y plan estratégico de vivienda
del municipio de Tenjo. Alcaldia municipal de
Tenjo. CENAC. 2002.

e lagestiénhabitacionalenelPlandeOrdenamiento
Territorial, de Cali. Plan estratégico de vivienda.
Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital, DAPM-CENAC 2000.

1. Antecedentes

En materia del marco conceptual y normativo que
define el conjunto de acciones urbanas y la gestion
habitacional en Colombia, la competencia de las
instancias municipales adquiere relevancia con el
proceso de descentralizacion politica, econémica y
administrativa; yseafianzamediantelapromulgacion
de la Ley 09 de 1989 y la Ley de Desarrollo
Territorial (Ley 388 de 1997), segun la cual: ”...E/
nivel local se reafirma como el responsable directo
de las acciones urbanas y en tal sentido la Ley tiene
como una de sus finalidades basicas desarrollar
las competencias en ordenamiento territorial de
municipios y distritos, dejando ademas establecidas
las competencias generales e interrelaciones de los
niveles nacional, departamental y metropolitano.
La Ley abre los espacios requeridos para reconocer
el caracter supramunicipal de muchos de los
fenémenos urbanos a la vez que posibilita acciones
entre conjuntos de municipios”™.

En términos generales, el proceso de descen-
tralizacion aplicado mediante la expedicion de
diversas medidas como la eleccién popular de
alcaldes y el fortalecimiento de los fiscos locales,
consolidd al municipio como entidad fundamental
delordenamiento territorial posibilitandolainserciéon
de la ciudad dentro del contexto de globalizaciéon en

el que se desenvuelven los procesos de desarrollo
de la economia en los ambitos nacional y local.

De manera mas reciente, la Ley de Desarrollo
Territorial por su parte se define como un “conjunto
de principios, instrumentos y disposiciones sobre
planificacion y gestion territorial, que deben ser
utilizados por las administraciones locales, en
coordinacion y concurrencia con los departamentos,
dreas metropolitanas y nacion, con el fin de lograr
un ordenamiento fisico-territorial que promueva
el desarrollo socioecondmico en armonia con la
naturaleza, garantizando el acceso a los diversos
sectores poblacionales, a los servicios, vivienda,
infraestructuras, suelo, equipamientos y la plena
realizacion de los derechos ciudadanos, de tal
forma que se eleve la calidad de vida y se alcance
un desarrollo sustentable”.

En términos de las competencias que para los
municipios define la Ley en materia de ordenamiento
territorial se tiene:

e Elaborar y poner en practica los planes de
ordenamiento territorial.

e Elaborar y mantener actualizado el expediente
urbano.

e Aplicar los instrumentos de gestion del suelo
para distribuir equitativamente los costos y
beneficios de las acciones urbanas.

En cuanto a la problematica y tratamiento de
las necesidades habitacionales de la poblacion,
el articulo 92 de la Ley 388 plantea que “Los

4 Presentacion general Ley de Desarrollo Territorial. La politica urbana
del salto social. Ministerio de Desarrollo Econémico, 1997.
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municipios y distritos determinaran sus necesidades
en materia de vivienda de interés social, tanto
nueva como objeto de mejoramiento integral, y de
acuerdo con las mismas definiran los objetivos de
mediano plazo, las estrategias e instrumentos para
la ejecucion de programas tendientes a la solucion
del déficit correspondiente”.

2. Principios de actuacion de la politica y
gestion habitacional local

El contexto social que conviene considerar como
punto de partida para orientar la asignacion de los
recursos del municipio al tratamiento del problema
habitacional comprende los siguientes supuestos
basicos:

e La intervencion del Estado en funcién de los
principios que orientan su accion (equidad,
solidaridad, justicia social, etc.).

e La funcion redistributiva del ingreso inherente
por principio al gasto publico.

e El alcance de los resultados, condicionado por
una parte por el volumen de recursos publicos
dirigidos a la inversion social, y por otra, por
la capacidad de aporte de la poblacion en la
solucién de sus carencias habitacionales como
resultado de su capacidad econémica.

El contexto anteriormente descrito evidencia la
importancia que encierra, para efectos del impacto
esperado, garantizar efectividad en los resultados de

las politicas, programas e instrumentos orientados a
intervenir el problema habitacional. En este sentido,
dicha efectividad debe ser susceptible de medicion

en términos de:

e |Incidencia: disminucién real de la poblacion
afectada total y de cada uno de los tipos de
déficit atendidos.

e Focalizacion: tratamiento directo a la poblacion
definida como objeto.

e Eficiencia, considerando:

o Costo de las soluciones: compatibilidad del
costo de la solucion con la naturaleza de
la necesidad de vivienda y la capacidad de
pago del hogar.

o Competitividad de las soluciones en el
mercado formal y frente a la subnor-
malidad.

o Viabilidad social: aceptacion de la solucion,
demanda efectiva y uso por parte de la
poblacién objeto.

3. Esquema operativo de intervencion de los
entes territoriales

En el actual modelo de gestion estatal para el
sector de la construcciéon y la vivienda, la accién
publica se enmarca dentro de los conceptos de
modernizacion del Estado y participacion del
sector privado mediante concertacion con el
sector publico, teniendo como premisa el criterio
de que cada ente publico o privado debe hacer
aquello para lo que funcionalmente esté mejor
preparado.

En los aspectos institucionales, la politica
habitacional evidencié en el pasado una gran
descoordinacion de las entidades que participaban
en la vivienda social, ademas de un agudo
centralismo en la toma de decisiones en cabeza
del Gobierno Nacional.
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Una politica de vivienda no tendria mucho sentido si
se formulara por fuera de una estrategia de ciudad
y de region. La ciudad no es un fenémeno social
aislado, marginal. Es la unidad basica de la sociedad
contemporanea; concentra un alto volumen de
poblacién, una inmensa cantidad y calidad de la
produccion social, cultural y econémica; y posee,
adicionalmente, una inconmensurable capacidad
de transformacion, adaptacion y respuesta a las
cambiantes condiciones del entorno.

La complejidad y diversidad que caracterizan
las  manifestaciones territoriales del problema
habitacional en Colombia trascienden y relativizan
la pertinencia e incidencia social de la politica y
los programas implementados en el nivel estatal
central, los cuales se encuentran limitados desde
su origen por el enfoque aplicado para el estudio
del problema, la orientaciéon de la politica sectorial
y el plan de desarrollo y por los recursos efectivos
disponibles. Estos factores conducen objetivamente
a radicar en la administracién municipal la principal
responsabilidad en el proceso de atencion de las
necesidades de vivienda de la poblacién.

Es por esta razdon que varios tedricos del desarrollo
urbano han planteado los innumerables factores
que sefalan la necesidad de reorientar, redefinir
y fortalecer el papel de las ciudades; es decir, la
necesidad urgente de disefar solidas politicas
urbanas para enfrentar los retos de la globalizacion™.
En un sentido mas particular, la participacion activa
del municipio en la busqueda de soluciones al
problema de vivienda de la poblacién se considera
como factor necesario e imprescindible.

La administracion de la ciudad tiene la
responsabilidad de integrar la politica central con la

local. Paralaintervencion del problema habitacional,
el municipio no puede limitarse a esperar las
adjudicaciones de las inversiones y programas
gue opera el Gobierno Nacional, dado que éstas
tienen una fuerte dependencia de variables como
la disponibilidad de recursos, la asignacién sectorial
y territorial de la inversién social, el control del
gasto publico, el déficit fiscal y la inflacion, etc., las
cuales imponen otros énfasis y direcciones que no
coinciden completamente con las expectativas y
necesidades de las ciudades.

Al respecto, en Colombia se han generado grandes
avances en los procesos de descentralizacion hacia
los municipios, tales comolas leyes 11y 12 de 1986,
las cuales se ocuparon de aspectos relacionados con
la descentralizacion fiscal, transferencia y creacién
de ingresos locales y administrativos. Ademas, con
la Ley 92 de 1989 se avanza significativamente en el
proceso de autonomia municipal, en lo relacionado
con el desarrollo urbano y las responsabilidades
en cuanto al tratamiento de la problematica de
la vivienda popular informal y su integracion a la
ciudad.

La Ley 3% de 1991 consagra otros mecanismos de
estimulo y apoyo a la legislacion local en materia de
vivienda de interés social, tales como la asistencia
técnica y financiera a los municipios, la accion
coordinada entre entidades de los distintos 6rdenes
para el otorgamiento del Subsidio Familiar de
Vivienda, la creacién de Fondos de Vivienda Locales,
etc. Sobre esta Ultima figura es importante sefialar
gue, no obstante el cumplimiento de lo estipulado

'> Giraldo Isaza Fabio. Ciudad y crisis. ¢Hacia un nuevo paradigma?
CENAC, TME, Fedevivienda, Ensayo y error, Pontificia Universidad
Javeriana-Facultad de Arquitectura. Santafé de Bogotd, D.C. Abril de
1999.
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por la Ley en cuanto al porcentaje presupuestal
destinado a VIS, en la practica pocos fondos
funcionan como entidades (institucionalizadas),
operando en cambio como cuentas administradas,
como en el caso del municipio de Zipaquira, por
Planeacion Municipal.

Esimportante destacar los logros alcanzados en este
sentido a través de la Ley 388 de 1997, con la cual se
crearon importantes y definidos espacios para que
las administraciones departamentales y municipales
asuman  directamente las  responsabilidades
inherentes al ordenamiento y el desarrollo
territorial, dotandolos de amplias herramientas de

planificacion y gestién urbana.

Con el objetivo de que el municipio asuma sus
responsabilidades y competencias, especialmente

en lo relacionado con la politica de vivienda y con
el proposito de lograr una acciéon coordinada de las
entidades publicas y privadas del orden territorial,
gue intervienen en los procesos de urbanizacion y
generacion de la oferta y demanda de vivienda, se
requiere una transformacion institucional, juridica
y normativa del municipio, de manera que las
diferentes entidades involucradas en la gestion
habitacional desarrollen sus funciones de acuerdo

con las politicas y programas de los POT.

Considerando su naturaleza y los aspectos
funcionales de gestion, es recomendable que los
diferentes agentes locales de la politica urbana y
de vivienda se articulen en un sistema integral o
Sistema Municipal de Vivienda (SMV) que, a su vez,
contextualice y direccione la inclusién de la politica
de vivienda nacional, especificamente la politica de
subsidios directos a la demanda o Subsidio Familiar
de Vivienda.

El sistema debe funcionar como tal, debe contener
una estructura organica general que establezca
los niveles de autoridad y responsabilidad con
sus respectivas funciones, asi como los niveles
de direccion, coordinacién y asesoramiento.
Igualmente, debe establecer en forma clara la
entidad u organismo que lo lidere y encabece como
ejecutor de su direcciéon y coordinacién, asi como de
la formulacion de los planes correspondientes. En
esta forma, el sistema constituye un mecanismo de
coordinacién, planeacién, ejecucion, seguimiento y
evaluacién permanente que conllevaréd una mayor
racionalidad y eficiencia en la asignacion y el uso
de los recursos.

La gestién habitacional de los POT debe auspiciar y
garantizar la participacién activa de todos los actores
involucrados: la poblacién afectada (hogares),
instancias publicas municipales, departamentales
y nacionales, Cajas de Compensacion Familiar,
sociedad civil local (organizaciones populares
de vivienda, fundaciones, Organizaciones no
Gubernamentales),  organizaciones  solidarias
(fondos de empleados, cooperativas, etc.), sector
privado (empresas, gremios), instituciones de
formacion superior y técnica, de manera que en
conjunto todos los agentes aporten los recursos
requeridos tanto para atender las necesidades de
vivienda de los nuevos hogares, como para reducir
el déficit habitacional, en un marco de desarrollo
urbano ordenado, contribuyendo a cualificar la

ciudad existente.

La poblacién con carencias habitacionales que no
sea atendida oportunamente a través de los agentes
anteriores resuelve su problema de vivienda por la
via de la subnormalidad, la cual, dados sus bajos
ingresos y la falta de organizacién para la atencion
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de sus necesidades, se convierte en alternativa
Unica. La diferencia entre el nivel de la produccién
habitacional formal y la necesidad demografica de
las ciudades se traduce en demanda de vivienda al
sector informal. Sus resultados urbanos y sociales,
la ilegalidad, subnormalidad y la marginalidad
social constituyen un problema que genera
serias implicaciones para el desarrollo urbano y la
calidad de vida de la poblacién en general. Este
problema debe ser dimensionado e intervenido
con efectividad, pues, esta légica del mercado no
solo desconoce los planes de la ciudad sino que va
en contra de ellos, la desvian del sentido trazado
por los planes; y la atencion de sus consecuentes
secuelas demanda un costo muy alto, practicamente
inalcanzable para el municipio.

Es claro que el centralismo histérico afectd los
entes territoriales en su capacidad de formular la
politica habitacional e implementarla en un marco
de gestion eficiente. Con el actual modelo de
subsidios directos a la demanda, la mayor parte de
las administraciones municipales se ha limitado a
hacer lobby por el SFV y esperar sus adjudicaciones.
Ya se ha comentado acerca de la distancia que
existe entre los recursos disponibles para inversion
en VIS en los municipios y los resultados obtenidos.
Los municipios intervienen el problema habitacional
de los hogares residentes en su jurisdiccion de
formas tan diversas que van desde la aplicacién de
instrumentos modernos de gestion del suelo, como
es el caso de Metrovivienda en Bogota, hasta la
tradicional entrega de materiales de construccion
en épocas electorales.

Aunque es necesario reconocer los esfuerzos de
la politica de vivienda para promover el desarrollo
de la capacidad institucional local y estimular su

participacion en los programas nacionales, es
pertinente plantear que, para el cumplimiento
de este objetivo, no han ayudado mucho los
cambios que han afectado la consolidaciéon de la
institucionalidad de dicha politica, en los términos
en que se consignd en la seccién sobre Politicas
nacionales de vivienda y Funcionamiento del marco
institucional del sector, en este documento

Con excepcién de Bogota, principalmente, y en
menor medida de las otras ciudades mayores del
pais, el gasto publico asignado via SFV es realmente
muy bajo, frente al déficit de vivienda acumulado,
la formacién de nuevos hogares, etc. El panorama
es critico, entonces, porque a la falta de recursos
estatales para la vivienda, se suma el hecho de que
tampoco hay mercado, dada la dimension del sector
empresarial local, los ingresos de los hogares, etc.
La comparaciéon entre el nUmero de subsidios, la
oferta de viviendas generadas por el sector privado,
los hogares objeto de atencién y sus ingresos no
dejan dudas acerca de esta afirmacion, en cualquier
ciudad intermedia y pequena de Colombia.

Estas condiciones reafirman la importancia de
promover que los municipios y departamentos
asuman la mayor responsabilidad en la atencion de
las necesidades habitacionales de su poblacion.

Sin embargo, el problema supera el dmbito de
los recursos. Se debe establecer y consolidar
instituciones locales que se relacionen y actien
con la politica nacional, apoyar la capacitacion y
acompanfar a los municipios de manera persistente
en este proceso.

Para finalizar, es pertinente remitir a los plantea-
mientos formulados acerca de las implicaciones del
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proceso de tercerizacion de la gestion y operacion
del SFV, contenidos en los apartes del documento
relacionados con la institucionalidad.

4. Inversion local en vivienda

Tomando como referencia la inversién ejecutada
en vivienda por los municipios durante el periodo
1993-2003, se percibe la siguiente dinamica:

En pesos corrientes la inversion municipal en
vivienda, agregada a nivel nacional, registra una
tendencia creciente con periodos de incremento
importantes (especialmente entre los afios 1995 y
1996). Con excepcion de 2001, a partir de 2000 la
ejecucién en vivienda supera los $200 mil millones.

Considerando el conjunto de departamentos cuya
participacion sobre el agregado nacional representa

mas de las tres cuartas partes de la inversién en
vivienda, se deduce lo siguiente:

e Alolargodeladécadaque comprende el periodo
analizado, el departamento de Antioquia y la
ciudad de Bogota ejecutaron el gasto publico
de inversion en vivienda mas importante.

e La inversion realizada por los departamentos
de Cundinamarca y Casanare ha ganado
participacion, especialmente a partir de 2000.

e De manera contraria, en el caso del Valle del
Cauca la participacion de su gasto publico en
vivienda pasé de ocupar el segundo o tercer
lugar en los afios 90, a la quinta posicion a partir
de 2000. Otros departamentos cuya inversion
ha perdido dinamismo son Huila y Caldas.

e Como particularidad observada en el

departamento de Boyacd, su gasto en vivienda

Gréfico 15
Gasto publico municipal de inversién en vivienda
Total nacional
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Fuente: DNP — Ejecucion presupuestal municipal.
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mantiene una participacién constante durante
el periodo de referencia.

E. Seguridad en la tenencia (propiedad,
arriendo, leasing, etc.)

En materia de seguridad en la tenencia, como
resultado de la revision documental adelantada
se consolida una sintesis de apartes relacionados
contenidos en:

e El mercado de arrendamientos en la politica
urbana y de vivienda en Colombia. Fedelonjas-
CENAC, 2001.

e Programa de seguimiento y evaluacion de
politicas publicas en derechos humanos,
PROSEDHER. Sistema de seguimiento vy
evaluacién de la politica publica de vivienda en
perspectiva del derecho a la vivienda adecuada.
Volumen |. Defensoria del Pueblo. Junio de
2005.

e (Calidad habitacional del hogar arrendatario
en Bogota. Estratos socioecondmicos 2 y 3.
Elizabeth Pérez Pérez. Trabajo de grado Maestria
en Habitat, 2005.

e Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial. Programa de Titulacion.

1. Implicaciones sociales, culturales y
econdmicas de la tenencia de vivienda

Considerando el marco de principios que formula la
teoria del desarrollo a escala humana, la orientacion
de acciones dirigidas hacia la satisfacciéon de las
necesidades humanas fundamentales reviste
caracter prioritario en la medida en que este

proceso constituye el mecanismo a través del cual
resulta efectivamente posible elevar la calidad de
vida de las personas.

Bajo este contexto la vivienda es entendida como
satisfactor de necesidades’®, siendo a su vez los
satisfactores aquellos que:

e Definenlamodalidad dominante que una cultura
0 una sociedad imprimen a las necesidades.

¢ No son los bienes econémicos disponibles sino
que estan referidos a todo aquello que por
representar formas de ser, tener, hacer y estar,
contribuyen a la realizacion de necesidades
humanas.

e Pueden incluir, entre otras, formas de
organizacion, estructuras politicas, practicas
sociales, condiciones subjetivas, valores vy
normas, espacios, contextos, comportamientos
y actitudes, todas en una tensiéon permanente
entre consolidacion y cambio’.

Teniendo como referente el escenario descrito,
resulta evidente la magnitud de la incidencia
que la vivienda representa en la poblaciéon vy,
consecuentemente, la forma especifica de tenencia
que de esta se ejerza.

A este respecto, en el marco de direccion del
sistema de Naciones Unidas, las formas de tenencia
reconocidas como efectivas en la atencién de las
necesidades habitacionales del hogar conciernen a

16 Siguiendo los principios fundamentales de la teorfa del desarrollo a
escala humana, la vivienda se considera como un satisfactor sinérgico
de necesidades en la medida en que, por la forma en que satisface
una necesidad determinada, estimula y contribuye a la satisfaccién
simultanea de otras necesidades.

7 lbid. p. 35.
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aquellas que registren la aplicacién de los principios
de tenencia segura y vivienda adecuada planteados
por esta instancia. En este sentido, de acuerdo con
la Declaracion de Estambul sobre los Asentamientos
Humanos y el Programa de Habitat, la vivienda
adecuada “...significa disponer de un lugar privado,
espacio suficiente, accesibilidad fisica, sequridad
adecuada, sequridad de tenencia, estabilidad y
durabilidad estructurales, iluminacion, calefaccion
y ventilacion suficientes, una infraestructura basica
adecuada que incluya servicios de abastecimiento
de agua, saneamiento y eliminacion de desechos,
factores apropiados de calidad del medio ambiente
y relacionados con la salud, y un emplazamiento
adecuado y con acceso al trabajo y a los servicios
basicos, todo ello a un costo razonable”.

Por otro lado, esta misma declaracién también

“”

plantea que “...Jlos gobiernos deben adoptar
medidas apropiadas a fin de promover, proteger y
velar por el logro pleno y gradual del derecho a una
vivienda adecuada” tales como “facilitar a todas las
personas, incluidas las mujeres y las personas que
viven en la pobreza, sequridad juridica en cuanto
a la tenencia e igualdad de acceso a las tierras,
asi como proteccion eficaz frente a los desalojos
forzosos que sean contrarios a la ley, tomando en
consideracion los derechos humanos y teniendo
presente que las personas sin hogar no deben ser
penalizadas por su condicion”.

En el ambito local, en virtud al contexto econémico,
social y cultural caracteristico de nuestra sociedad
la figura de propietario adquiere relevancia,
especialmente frente a atributos inherentes a la
vivienda como el correspondiente a seguridad
En el caso de

y confianza'®. la poblacion

econémicamente  desfavorecida, la  vivienda
adquiere un significado mas amplio que el que
generalmente le asignan grupos de ingresos mas
altos en la medida en que, ademés de satisfacer sus
necesidades de techo, ofrece una gama diversa de

oportunidades que involucran:

e La consolidacion del patrimonio econémico de
la familia, transmisible a los herederos.

e la posibilidad de generacion de rentas como
resultado del arrendamiento de habitaciones
0 sectores de la vivienda, y la realizaciéon de
actividades productivas en algunos de los
espacios de dicha vivienda.

e la importancia de la figura que representa
la vivienda propia como respaldo econémico
frente a diversas

requerido operaciones

comerciales (créditos, garantias, referencias

comerciales, etc.).

2. Seguridad juridica de la tenencia de
vivienda

Acogiendo el desarrollo tematico que plantea
la segunda fuente de informacién consultada y
relacionada previamente, el estudio adelantado por
la Defensorfa del Pueblo se encuentra orientado
a conocer el impacto de la politica publica en la
promocion y realizacion de los derechos de los
colombianos. El informe expone la naturaleza y
alcance del derecho a la vivienda adecuada y las
obligaciones del Estado que se derivan del marco
normativo integrado por:

'8 CENAC. Estudio de las necesidades habitacionales de la poblacién
residente en algunos municipios de Colombia (Inurbe). Bogota, D.C.
Agosto de 1993.
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e Instrumentos internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia.

e Observaciones generales del Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (CDESC).

e Observaciones del Relator Especial de las
Naciones Unidas para el Derecho a la Vivienda
Adecuada.

e Constituciéon Politica de 1991.

e Jurisprudencia de la Corte Constitucional de
Colombia.

En el contexto de seguimiento y evaluacion de la
efectividad y progresividad de la politica publica de
vivienda, desde la perspectiva de los derechos humanos
fueron definidos cuatro componentes: seguridad
juridica de la tenencia, calidad fisica de la vivienda,
accesibilidad econémica y adecuacion cultural.

En materia de seguridad juridica de la tenencia,
ésta se entiende como el derecho a gozar de un
cierto grado de seguridad que garantice una
proteccion contra el desahucio, el hostigamiento u
otras amenazas, independientemente de la figura
gue respalde la forma de tenencia de la vivienda.
En este sentido, la seguridad juridica de la tenencia
expresa, en un plano juridico, el derecho a la
vivienda adecuada evitando que los habitantes de
una vivienda sean despojados injustamente de los
derechos que tienen sobre ella.

En este ambito, la prohibicién de desalojos forzosos
(violacion al derecho a la vivienda adecuada),
entendidos como “el hecho de hacer salir a
personas, familias y/o comunidades de los hogares
ylo las tierras que ocupan, en forma permanente
o provisional, sin ofrecerles medios apropiados de

proteccion legal o de otra indole ni permitirles su
acceso a ellos”, se deriva de la seguridad juridica de
la tenencia.

Las obligaciones del Estado en la realizaciéon de
la sequridad juridica de la tenencia de vivienda se
clasifican en obligaciones de efecto inmediato y de
cumplimiento progresivo.

Estos planteamientos contienen aspectos que
muy seguramente deben ser incorporados en la
atencién de las necesidades habitacionales de los
hogares colombianos mas pobres, es decir, en la
politica de vivienda. La vigilancia del proceso de
atencion a los desplazados que ha implementado
la Corte Constitucional expresa, de manera
concreta, el caracter obligatorio que representa
para el Estado el desarrollo de los derechos y
la atencion de los grupos sociales mas pobres y
vulnerables.

Por otro lado y desde la perspectiva de grupos
particulares de la poblacién como el correspondiente
a los arrendatarios, del estudio de esta condicion
especifica de tenencia se tiene, para hogares de los
estratos dos y tres de Bogota, un contexto segun
el cual la formalizacion de la tenencia mediante la
figura del contrato de arrendamiento no constituye
una practica comun entre la poblaciéon (en seis de
cada diez casos no tiene lugar la suscripcion de
un contrato, y para los cuatro restantes en tres el
acuerdo es escrito y en uno verbal). Al respecto,
dentro de las posibles causas que determinan
esta situacion se tiene el desconocimiento entre
la poblacion de hogares arrendatarios de la
normatividad que opera sobre este mercado (ocho
de cada diez hogares no conocen el contenido de
la legislacién vigente).
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Obligaciones de efecto inmediato

(no sujetas a consideraciones especiales que difieran su cumplimiento en el tiempo)

Abstenerse de realizar desalojos forzosos

El Estado debe controlar y limitar la actuacion de sus agentes y las actuaciones
administrativas, policivas o judiciales de manera obligatoria para cualquier forma de

tenencia (bajo el derecho de propiedad, en arrendamiento, posesion u otras formas).

Establecer procesos de restitucién,
expropiacién, desalojo o demolicién que
se ajusten al Pacto" y que respeten los
derechos posesivos, fundamentales y
demds garantias de los tenedores de una

vivienda.

En los casos en los que sea necesario realizar un desalojo forzoso por motivos de
interés general, defensa de los derechos de propiedad sobre un inmueble u otro
motivo razonable y justificable desde el punto de vista del derecho a la vivienda
adecuada, éste debe llevarse a cabo sujetdndose a las disposiciones del Pacto* y de la
Constitucion Politica de Colombia, y sin vulnerar los derechos y garantias reconocidos

por la Corte Constitucional.

Proteger la vivienda y las tierras que
abandonen las personas desplazadas por

la violencia.

Comprende viviendas abandonadas, desprotegidas, con frecuencia ocupadas en
forma ilegal por terceros y sin titulos o derechos claramente definidos en documentos

legales.

Consultar los intereses de las personas
afectadas antes de realizar un desalojo

forzoso.

El Estado esta obligado a consultar a las personas afectadas antes de llevar a cabo
un desalojo forzoso, con el fin de que éstas ejerzan su derecho de defensa y puedan
plantear alternativas al desalojo, se evaltien y cuantifiquen los posibles perjuicios y
se planifiquen las medidas que se van a adoptar para la realizacion del derecho a la

vivienda adecuada de los afectados.

Dar un trato igualitario frente a la ley a

todos los tenedores de vivienda.

La proteccion judicial ligada al derecho a la sequridad juridica de la tenencia debe ser
accesible por igual a todas las personas, sin ninguna discriminacion. Deben abolirse las
barreras normativas o fécticas que impiden o dificultan el acceso a todas las personas
y en especial a los sectores sociales mas desprotegidos, a los procedimientos legales

existentes para la defensa del derecho a la vivienda adecuada.

Obligaciones de cumplimiento progresivo?

Asegurar que se proporcione vivienda,
tierra 0 acceso a tierras productivas a las

victimas de desalojos forzosos.

Las personas victimas de desalojos, bien sea producidos por la actuacion del Estado o
de particulares, e independientemente de que aquellos se realicen o no respetando un
procedimiento legal, tienen derecho a que el Estado restablezca su goce del derecho a

una vivienda adecuada.

Pacto Internacional de Derechos econémicos, sociales y culturales.

?Su realizacién depende de un plan de accién estatal y de la ejecucion de politicas publicas sujetas a la disponibilidad de recursos econémicos. Aunque su
satisfaccion presupone un plazo, los Estados tienen la obligacion de comenzar a actuar inmediatamente con el fin de evitar que la limitacién de recursos
se convierta en una justificacion constante de violaciones al Pacto.
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3. Informalidad de la propiedad

El' Programa de Titulacion del MAVDT, cuya
actuacion concierne Unicamente a la propiedad
publica, interviene mediante el establecimiento de
convenios con los municipios. En este ambito, el
proceso de titulacion tiene por objeto:

e Mejorar las condiciones socioeconémicas de la
poblacion.

e Disminuir los niveles de conflicto social.

* Incorporar de manera efectiva los nuevos
propietarios a la economia local, influyendo
sobre el ingreso y las finanzas locales.

e Operativizar la cadena titulo-acceso a crédito-
subsidio-vivienda.

Las estadisticas sobre informalidad por depar-
tamento sefialan el contexto nacional que describe
el Cuadro 23.

En términos del nivel potencial de predios por
titular se tiene, para un total aproximado de 68 mil
predios, la siguiente distribuciéon por propietario:

e Nacion: 6.383
e |nurbe: 12.200
e Municipios: 48.862

En términos de avance del programa de titulacion
urbana del MAVDT, sobre una meta de 22.500
titulos para el cuatrienio, a la fecha se tienen 24.574
escrituras para igual numero de propietarios (El
Tiempo. Noviembre 19 de 2005).

Cuadro 23
Informalidad por departamento

Departamento Informalidad (%) Departamento Informalidad (%)

Rural Urbano Total Rural Urbano Total
1 Vaupés 0 71,45 71,15 17 Tolima 6,16 15,94 11,94
2 Chocod 0,47 71,16 58,84 18 Risaralda 15,58 10,06 11,37
3 Guainfa 5,13 47,82 47,25 19 Cérdoba 0,51 15,86 10,05
4 Vichada 2,07 41,71 33,59 20 San Andrés 5,35 15,04 9,38
5 Guaviare 0,44 32,27 26,65 21 Cesar 2,22 10,85 9,25
6 Amazonas 12,9 26,86 26,57 22 Valle 3,86 10,21 8,49
7 N.Santander 2,43 33,65 24,77 23 Sucre 1,09 10,32 7,97
8 Atlantico 2 25,15 23,86 24 Caldas 8,79 6,61 7,39
9 Arauca 3,13 27,49 20,97 25 Santander 1,3 8,96 5,46
10 Bolivar 0,73 21,83 18,05 26 Cundinamarca 2,9 7,52 4,76
11 Caqueta 12,64 21,71 18,04 27 Guajira 0,24 5,22 4,58
12 Meta 2,92 20,76 16,25 28 Quindio 3,33 4,03 3,92
13 Cauca 171 10,42 14,5 29 Putumayo 0,87 4,04 2,39
14 Casanare 9,75 16,36 13,95 30 Boyaca 2,14 2,02 2,11
15 Magdalena 1,46 17,23 13,75 31 Narifio 1,62 1,53 1,59
16 Huila 4,34 18,22 12,62

Fuente: IGAC.
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V. Objetivo No. 5 de la consultoria

Elaborar un concepto sobre el funcionamiento del
marco institucional del sector

A. La institucionalidad del sector vivienda
en Colombia

Un aspecto de la politica de vivienda que amerita un
tratamiento muy cuidadoso radica en laimportancia
de constituiry consolidar una institucionalidad sélida
alrededor de la politica y las entidades relacionadas
con su desarrollo y operacion.

Desde 1990 el pais, ymuy especialmente la poblacion
objeto, han presenciado cambios permanentes
en las reglas de juego. A nivel de la cabeza o del
principal operador sectorial se ha pasado del ICT
al Inurbe y de éste a Fonvivienda y Findeter. Han
ingresado las CCF y se han reforzado los procesos
de outsourcing y la tercerizacion y centralizacion de
la operacion de los instrumentos de la politica. Los
mensajes han apuntado a sefalarlos como cambios
necesarios para superar las ineficiencias y los
problemas de corrupcion, falta de transparencia,
etc. Sin embargo, es pertinente interrogarse acerca
de los efectos que éstos generan en la percepcion
de la poblaciéon, especialmente en su confianza en
las instituciones publicas.

Los cambios en la programacion del proceso de
postulacion y adjudicacion del SFV, la inestabilidad
de los pagos a los oferentes, organizaciones
populares de vivienda y empresas de construccion,
las modificaciones a la reglamentacién y los montos
del subsidio, etc., que se presentaron en el pasado

integraron un escenario que ha deteriorado
la institucionalidad de la politica, con efectos
profundos a nivel de un factor estratégico para
el logro de los objetivos de las politicas sociales:
la credibilidad de la poblaciéon objeto, su nivel de
comprension de las reglas de juego y su interés y
disposicion de participar.

Los problemas que afectaron la dindmica de las
postulaciones al SFV de las CCF, especialmente
en Bogotd, ilustran sobre la importancia de la
legitimidad de la politica de VIS. Se hace referencia
aladisminucién de las postulaciones, el aumento de
las renuncias y la disminucién en el valor agregado
de los subsidios efectivamente pagados, casos en
los cuales las variaciones fueron significativas, como
se ha registrado en el presente documento.

Un componente importante del marco institucional
del sector corresponde a los procesos de
concertacion de la politica de vivienda con el sector
privado y las organizaciones de la sociedad civil, lo
cual aporta legitimidad y credibilidad a la accién de
las entidades publicas en materia habitacional, en
este caso.

En este campo, en otros paises se han constituido
instancias para garantizar la institucionalidad del
sector, lo cual también favorece la formacion de
una vision estratégica o de largo plazo del sector
de vivienda y habitat. Estas instancias cuentan con
autonomia, no dependen de los gobiernos vy, en el
caso de Colombia, tendrian una naturaleza similar
a la Junta Directiva del Banco de la Republica, las
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comisiones reguladoras de servicios publicos, etc.
Seria un Consejo Nacional de Vivienda, que definiria
la politica del sector y efectuaria su seguimiento y
evaluacion.

El caso mas conocido de la regién corresponde
al Consejo Nacional de la Vivienda de Venezuela
(CONAVI), el cual se constituyé dentro de un marco
institucional y operativo que, en principio, podria
garantizar la construccion del consenso nacional
acerca de las politicas habitacionales de largo plazo
en ese pais.

En Colombia, el Consejo Superior de Vivienda
actla como instancia consultora del Gobierno
Nacional, sus recomendaciones no son acogidas
necesariamente e, incluso, no ha sido objeto de
convocatoria y consulta en algunos gobiernos.

Respecto a la institucionalidad de la politica de
vivienda en Colombia, frente a la correspondiente
a otros paises, es pertinente plantear las siguientes
reflexiones:

e la consolidacién de wuna institucionalidad
destacada a nivel regional se ha alcanzado en
Chile, al establecerse, desde hace mas de 25
anos, un modelo de gestion estatal sobre el
sector habitacional acompafado de un desarrollo
institucional y normativo que ha dado cuenta de
un modelo definido econémicamente, articulado
de manera consistente a nivel macroeconémico
y sectorial, con prioridad politica en todos
los gobiernos, con una intervencion de
amplia cobertura y efectividad en todos los
mercados relacionados con la vivienda, gasto
publico acorde con unas metas de produccién
habitacional superiores a la formacién anual de

nuevos hogares, reglas de juego basicas estables
en el corto plazo y baja rotacion en el ministerio,
viable y sostenible fiscalmente, transparente
y de alta credibilidad dentro de la poblacion
objeto, atencion prioritaria y de subsidio total a
la poblacion en condicién de pobreza, etc.

e En el extremo opuesto, la mayor parte de los
paises no han realizado una transformacion total
en el modelo de gestiéon sectorial, mantienen
elementos del modelo universal combinados con
subsidios directos a la demanda, un desarrollo
normativo inconsistente y, por lo tanto, una
institucionalidad de un bajo nivel de desarrollo
y consolidacién. Hay logros importantes en
Costa Rica con un sistema de subsidios directos
a la demanda de baja diversidad y en Panama,
con subsidios indirectos a la tasa de interés
de los créditos hipotecarios via compensacién
de la retencién en la fuente. En México, al
establecer unas metas de produccion de 700
mil viviendas anuales. En los tres casos con
una institucionalidad que ha acompafado con
efectividad estos avances.

En materia habitacional, Colombia ha desarrollado
un marco institucional y normativo que es admirado
en la regién y que, en principio, se considera ha
previsto todos los requerimientos importantes de
la politica de vivienda. Sin embargo, es evidente
la existencia de una contradiccion entre esta
capacidad del sector y de las entidades publicas,
los resultados, y, especialmente, la incidencia
de la politica de vivienda, los cuales, como se ha
consignado a lo largo de este documento, presentan
logros importantes dentro de un espectro en el cual
subsisten problemas que actualmente acumulan
trayectoria de afos, especialmente insuficiencia
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del gasto publico, fallas criticas en algunos de
los mercados mas importantes que participan
en el proceso de atenciéon de las necesidades
habitacionales de la poblacion mas pobre, etc.

Aspectos especificos de la problematica se comentan
a continuacion.

B. Financiacion de vivienda

En materia de financiacién de vivienda y, en par-
ticular, para hogares de bajos ingresos actualmente
se presenta una situacion caracterizada princi-
palmente por la coexistencia de resultados en los
cuales se combinan logros y limitaciones severas.

En Colombia la politica de vivienda ha alcanzado un
logro destacado a nivel internacional al viabilizar y
materializar la financiacion de vivienda para hogares
con ingresos derivados de ocupaciones en el sector
formal de la economia a partir de un umbral de dos
smml. En los segmentos de precios superiores el
crédito de mercado opera sin restricciones respecto
de la demanda y de los recursos disponibles que
conforman la oferta.

Los esfuerzos y las iniciativas del sector financiero
privado y solidario, el desarrollo normativo y los
instrumentos facilitadores establecidos por el
Gobierno, la consolidacién de la oferta de vivienda
de interés social, especialmente a niveles de precios
VIS tipos 1y 2, se pueden sefialar como los factores
determinantes para conseguir que el crédito de
mercado habitacional atienda a esta poblaciéon de
bajos ingresos.

Sin embargo, y no obstante la diversificaciéon
de los instrumentos y las fuentes de recursos de

crédito para vivienda y el esfuerzo que el Gobierno
Nacional ha realizado en materia del sistema de
garantias, subsidios, estimulos tributarios, etc., el
crédito hipotecario de mercado no estd llegando
de manera efectiva a los hogares demandantes de
vivienda con ingresos formales inferiores a dos smml
y se encuentra marginado del correspondiente a
hogares con ingresos generados por ocupaciones
de tipo informal. En ambos casos, existe consenso
acerca de la falta de interés de los bancos por
atender estos segmentos y de las limitaciones que
se forman como resultado de los mayores riesgos,
los costos, las regulaciones que se han implantado
para los establecimientos financieros con el objetivo
de proteger los fondos de los ahorradores, etc.

Ademas de las restricciones de oferta de crédito
mencionadas, existe también una situacion de
muy baja aceptacion de la financiacion de largo
plazo a nivel de la demanda, consecuencia de
las prevenciones que subsisten por la pérdida de
legitimidad del sistema financiero, originada en las
circunstancias que rodearon la cafda del sistema
Upac, la incertidumbre sobre los ingresos futuros,
etc. La informacién es clara en este sentido:
los hogares no desean endeudarse y, si esto es
necesario, optan por alternativas de corto plazo.

En este comportamiento de la demanda ha incidido
también la intensa promocion de los sistemas de
financiacion de corto plazo, dentro del marco del
crédito de libre inversion, principalmente y, en
menor medida, del microcrédito de vivienda. Es
evidente, como se ha comentado antes, la intencion
de muchos agentes de participar en la generacién de
una oferta de recursos de crédito que no se asocie
con las prevenciones de los hogares demandantes
por el largo plazo, la indizacién de la UVR, los
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sistemas de cuota creciente, etc. Esto con el fin de
viabilizar la financiacion requerida para el desarrollo
y comercializacion de proyectos habitacionales enlos
cuales participan o estan vinculados estos agentes.
Las iniciativas son legitimas y necesarias porque
el mercado habitacional requiere una diversidad
muy rica en materia de financiacién para todos los
niveles de precios y todos los grupos sociales, con
diferentes clases de ingresos y tipos de ocupacién.

Sin embargo, pasar de un reconocimiento como
el anterior a presentar, de manera insistente y
con amplia difusion, a este conjunto de lineas de
crédito de corto plazo como una solucion casi
definitiva para la atencién de las necesidades de
financiacion habitacional de los hogares mas pobres
ha contribuido a alejar mas a los demandantes
de vivienda del sistema UVR. No solamente los
informales. Los hogares con posibilidades de acceder
al crédito de mercado también. La comparacion
entre las viviendas producidas y las viviendas
financiadas, las ventas de contado y con crédito de
corto plazo, etc., evidencian la presencia de esta
actitud de rechazo en los hogares con ingresos
derivados de actividades econémicas formales.

Por otra parte, la informacion presentada en los
numerales anteriores es contundente en demostrar
que esta oferta, aunque importante y necesaria,
no tiene posibilidades objetivas de constituir una
alternativa suficiente para atender la demanda de
crédito de los hogares con ingresos comprendidos
entre uno y tres smml.

A esto se suman los resultados alcanzados por el
Fondo constituido en Findeter (4.000 créditos a
octubre de 2005), para movilizar el microcrédito
inmobiliario y, en el ambito del crédito de mercado,

los cuestionamientos de los bancos al sistema de
garantfas para VIS en lo que tiene que ver con los
términos y los costos asociados a la recuperacion, la
faltade garantiasparariesgos macroeconémicosylos
asociados a coberturas en salud, pensiones, riesgos
profesionales de los deudores, el mantenimiento
de la incertidumbre juridica respecto de sentencias
gue pueden afectar el estado de la cartera actual y
la imposibilidad de descartar fallos futuros en areas
como las tasas de interés y los costos y comisiones
adicionales que se han autorizado para la VIS, etc.

A nivel agregado y sectorial es claro que Colombia
se encuentra rezagada, respecto de las medias
internacionales de los indicadores pertinentes, en
la participacion de la cartera hipotecaria en el PIB,
el comportamiento de los créditos habitacionales
para compradores, tanto en valor total como en
numero de créditos, las condiciones financieras de
los créditos (proporcion del precio de la vivienda
que cubre el crédito, tasa de interés, plazo, tipo de
cuota), el numero de viviendas financiadas referido
al contexto de cuantas unidades comprende la
oferta habitacional anual, los requerimientos de
produccion habitacional, la composiciéon social de
los deudores, etc.

Adicionalmente, todavia persiste la situacion de
descalce respecto de los plazos de captaciéon y
colocacién, lo cual es consecuencia de la falta
de desarrollo del mercado de capitales y de las
limitaciones derivadas de esta situacion en lo
relacionado con la financiacion de vivienda.

Este no es el mejor panorama y las propuestas que
surgen de los diagndsticos sectoriales mas conocidos
y las iniciativas del Gobierno Nacional, incluidos
los pactos con el sector financiero, contindan
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apuntando a conseguir que los bancos atiendan,
de manera masiva, a los demandantes de los
segmentos en los cuales no operan actualmente.

Frente a esta situacion, el aspecto de fondo se
relaciona con la naturaleza del agente financiero
gue se debe encargar de la atencion de estos grupos
sociales y el origen de los recursos requeridos para
garantizar la sostenibilidad de la operacion. En este
sentido, es pertinente discutir sobre las posibilidades
objetivas de materializar las expectativas creadas
respecto de la incursion efectiva del sector
financiero privado en estos segmentos, y sobre la
pertinencia social de responsabilizar al mercado de
la financiacion de la vivienda de los hogares mas
pobres. La otra alternativa apuntarfa, entonces, a
considerar la necesidad de que el Estado asuma
el liderazgo del proceso inherente al desarrollo
y la operacién de los instrumentos financieros
requeridos para implementar la politica de VIS,
concretamente la dirigida a hogares con ingresos

informales y formales inferiores a dos smml.

La experiencia internacional reciente en materia
de financiacion de vivienda para hogares de
bajos ingresos e ingresos informales ilustra
sobre la tendencia a que el Estado reasuma esta
responsabilidad, mediante la aplicacién de modelos
gue poco tienen que ver con la experiencia
desarrollada en Colombia via ICT. Generalmente
se trabaja con esquemas que se pueden calificar
dentro del conjunto de atributos que caracterizan
las SOFOLES de México. Venezuela, Peru, Uruguay,
ademas de México, y Chile, pais en el cual el
subsidio cubre el ciento por ciento del precio de
las soluciones de menor precio, son casos que
pertenecen a modelos de gestion estatal sectorial,

en los cuales el Estado ha asumido el manejo de

los instrumentos financieros habitacionales para los
hogares de menores ingresos.

En Colombia, a nivel local en los municipios
y departamentos, también se ha presentado
esta tendencia. Los casos mas conocidos de
Viva Antioquia vy, recientemente, el proyectado
fondo de financiacién de la administracion de
Bogota para hogares no afiliados a las cajas de
de VIS

evidencian la aceptacion de las limitaciones criticas

compensacion  familiar  demandantes
gue el mercado financiero privado presenta para la

atencion de estos segmentos.

Con relacién al programa de Viva Antioquia,
aspectos
concernientes a sus estrategias de cofinanciacion

es pertinente sefialar los basicos
y financiacion™. En el primer caso, la estrategia
de cofinanciacion tiene como fin apoyar a
las administraciones municipales e institutos
descentralizados del orden territorial en materia
de vivienda, a través de recursos no reembolsables
para el desarrollo de proyectos de vivienda de
interés social emprendidos a nivel local y regional, y

dirigidos a la poblacién nivel uno 'y dos del Sisbén.

En materia de financiacién, Viva Antioquia plantea
cuatro componentes del sistema:

e Microcréditos para familias de bajos recursos:
gestion de créditos para familias a quienes las
entidades financieras no les otorgan créditos
por no contar con el respaldo econémico o
pertenecer al sector informal de la economia.
El pago de las cuotas no excede el 28% de

' Tomado de la pagina de Internet: www.gobant.gov.co
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los ingresos mensuales del hogar y el plazo de
amortizacion se determina de acuerdo con el
monto y capacidad de pago.

e lineas de redescuento: solicitud y gestion
de lineas de redescuento (microcréditos) con
entidades nacionales como Findeter y Finagro
para financiar proyectos de VIS en condiciones
de facil pago para los beneficiarios.

e Apoyo en el sistema cooperativo: inclusion de
las entidades cooperativas en el sistema de
financiamiento de vivienda para las familias de
mas bajos recursos apoyando asi el desarrollo
econémico y el fortalecimiento del tejido social
de las comunidades organizadas.

e Garantias al sistema financiero:

o Fondo de recompra: respaldo para la
familia y la entidad financiera ante casos
de incumplimiento con las cuotas del
microcrédito, mediante la compra de la
vivienda por el avalto comercial (se evitan los
remates por el 70% del valor de la vivienda),
ofreciendo a la familia otra méas econémica.

o Fondo de garantias de Antioquia: cobertura
del riesgo en mas del 70% durante los
primeros cinco afios de vigencia del
microcrédito, cuyo costo lo asume de manera
anticipada la familia.

Desde otra perspectiva, trabajos realizados por
Fedevivenda proponen trascender la financiacion
de vivienda considerando este bien, de manera
exclusiva, como un producto terminado. Se plantea
la necesidad de financiar los elementos del proceso,
los elementos de la cadena productiva de la vivienda.
En el caso de los hogares pobres propone lineas

de crédito para financiar planes parciales, compra
de terrenos, estudios, compra de maquinaria y
equipo, la construccién y también la vivienda como
producto terminado.

Propuestas como la de Alberto Gutiérrez, presentada
en el Foro de CEMEX, y de Alvaro Villota-Latinvetsco,
en el estudio citado en este documento, plantean la
intervencion del Estado en la promocion, desarrollo
y operacién de los instrumentos financieros dirigidos
hacia los hogares méas pobres demandantes de
vivienda y beneficiarios del Subsidio Familiar de
Vivienda, actualmente marginados del mercado
de créditos habitacionales. En ambos casos se
proponen alternativas como la desarrollada
en Meéxico a través de la Sociedad Hipotecaria
Federal (SHF), y las Sociedades Financieras de
Objeto Limitado (SOFOLES), sistema mediante
el cual el gobierno fondea la primera institucion,
la cual aporta los recursos demandados por las
SOFOLES, que a su vez actuan como originadores
no bancarios, encargados de las operaciones
requeridas para transferir los recursos a los hogares
demandantes. Como sistema cuyo origen tiene
lugar en la actividad de los Mortgage Banks de los
Estados Unidos, se destacan los siguientes aspectos
gue ilustran la estrategia y dindmica de operacién
de este mecanismo:

e Caracteristicas:

o Se definen como productores de crédito, no
captadores, apoyados por sus fondeadores
(grandes agencias norteamericanas: fFannie
Mae, Freddy Mac y Ginnie Mae), auspiciados
éstos a su vez por el Estado.

o Principal misiéon: generar liquidez para
el mercado hipotecario por la via de la
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titularizacién o mercado secundario de
hipotecas y promover el acceso al crédito
hipotecario de manera generalizada.

o El pasivo de sus balances se limita a créditos
ocasionales de capital de trabajo, utilizados
para desembolsar el monto de los créditos
hipotecarios, mientras las agencias los
compran.

o Los activos son, por lo general, inexistentes
en la medida en que venden los créditos
originados a las agencias, salvo que deseen
mantener algunos que fondean con su
propio patrimonio.

o El ingreso proviene de las comisiones de
originacion (prima en la venta de los créditos)
y de las comisiones de administracion,
cuando adicionalmente se dedican a esa
gestion.

En cuanto a la experiencia de México a través de

las SOFOLES, el esquema de operacién aplicado

y los resultados obtenidos sefalan que:

o Sus logros se derivan, mas que de una
autorizacion de ley, del apoyo decidido de la
SHF en su desarrollo, fondeo y asuncién de
riesgos.

o La fuente principal de fondeo correspondio,
de manera temporal, al redescuento de la
SHF, y de manera definitiva a la titularizacion
de sus créditos.

Algunas ventajas del sistema:

o La entrada de originadores no financieros
al mercado, adecuadamente tutelados por
una entidad supervisora, resulta altamente
conveniente y puede generar reducciones
en el costo del financiamiento.

o En la medida en que no captan ahorro se
encuentran en capacidad de:

- Operar de modo mas flexible y menos
costoso al no estar sometidos a la
regulaciéon financiera ni expuestos a los
riesgos de la intermediacion.

- Marginarse del manejo de la captacion
y del riesgo financiero (fondeos, calces,
gaps, administraciéon de riesgos de
liquidez, inversiones de tesoreria,
fluctuaciones del mercado, solvencia,
patrimonios técnicos, etc.).

- Ejercer una funcion netamente operativa
y técnica con una estructura mas liviana
que la plataforma necesaria para el
manejo de la actividad financiera.

- Especializarse en la evaluacion vy
administracion de créditos hipotecarios,
lo cual implica, a través de menores
costos de operacion, la posibilidad de
ofrecer tasas mas competitivas.

En el numeral relativo a la propuesta de Estrategia
qgue se formula en el marco de este trabajo, se
precisan las metas y el modelo de operacion que
en materia de financiacion habitacional se postulan
para el pas.

C. Acceso a suelo apto para desarrollo
de vivienda

No obstante la trascendencia estratégica que
reviste la gestion del suelo urbano para el logro
de los objetivos de la politica de VIS y de la buena
experiencia alcanzada en Bogotd, el balance acerca
de la aplicacion de los instrumentos que prevé la
Ley 388 es sensiblemente precario.

Es pertinente manifestar que buena parte de las
administraciones locales asumen que poseen
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discrecionalidad para aplicarla, en lo referente a
la gestion del suelo urbano y la participacion en
plusvalias, principalmente.

No es extrafio escuchar frecuentemente en el
ambito local, argumentos en el sentido de que
los POT, los planes parciales y la gestion del suelo
constituyen trabas y barreras para que el municipio
y los particulares desarrollen programas de VIS. El
planteamiento tan extendido sobre la imposibilidad
de construir VIS en Cali se ha convertido en una
verdad, a pesar de las estadisticas registradas
por el Dane en los Censos de obras que realiza
trimestralmente en la ciudad, en los cuales, en
las ultimas fases se contabilizaron mas de 4.000
unidades de VIS en construccion en 2004 y 2005,
considerando en la cobertura a Jamundiy Yumbo.

Las instituciones comprometidas a impulsar la
gestion urbana vy, especialmente, la del suelo a
nivel local identifican, como unas de las principales
falencias en la aplicacién de la Ley 388 de 1997, la
falta de desarrollo institucional y de capacitacion a
los responsables de implementar los instrumentos
gue ofrece la normatividad vigente para desarrollar
la funcién publica del urbanismo, aplicar el reparto
equitativo de cargas y beneficios y captar las
plusvalias generadas por la accion publica, tal como
lo establece la Constitucion Politica de Colombia.

D. Politicas nacionales de vivienda

Las evaluaciones realizadas en torno a la politica
de VIS permiten formular una primera reflexion
en torno a la necesidad de analizar la pertinencia
del actual modelo de gestién estatal sobre el
sector —-modelo que enfatiza en la responsabilidad
del mercado en el proceso de atencién de las

necesidades habitacionales de la poblacion—, y la
consecuente funcién facilitadora del Estado y del
sistema de subsidios directos a la demanda de
vivienda de interés social.

Frente al anterior modelo universal de gestion
para el sector, del cual el ICT fue su principal
operador durante cincuenta anos, el de ahora tiene
posibilidades en Colombia en tanto se efectlen
los ajustes que se infieren de las evaluaciones
realizadas y en curso de la actual politica de VIS, y
se realice un reconocimiento de las limitaciones que
ha demostrado tener en su efectividad e incidencia
social. Esto, considerando ladiversidady complejidad
de las necesidades habitacionales de los hogares
colombianos —las cuales han trascendido el alcance
del sistema de subsidios directos a la demanda-y
las fallas de algunos mercados que han marginado
los grupos mas pobres de la poblacién objeto
de la politica de VIS. En la presente coyuntura es
imperativo proponer programas e instrumentos

alternativos a los previstos en la politica de VIS, para
mejorar los niveles de operacion de estos mercados
y estimular su desarrollo. En este sentido, el Estado
debe intervenir mas, profundizando su accién
facilitadora y su participacion directa y activa, en
aquellos mercados en los cuales la politica ha tenido

problemas criticos para su ejecucion.

Iniciando por los aspectos positivos, se debe
reconocer la consolidaciéon de una importante
dimension y dindmica de la produccién de vivienda
en los segmentos de precios de VIS como el

principal logro de la politica habitacional. En el
ambito internacional, Colombia es actualmente un
referente destacado respecto del mejoramiento de
la productividad de las empresas constructoras y de

la existencia de condiciones sectoriales apropiadas
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para el despliegue de la iniciativa privada, aunque
existen fallas en la diversidad y el volumen de
la oferta de vivienda en los rangos de precios de
los segmentos inferiores de VIS, especialmente la
Tipo 1.

El planteamiento bésico del actual modelo de
gestion estatal sobre el sector, es decir, la atencién
de las necesidades habitacionales de los hogares
en el mercado, demanda el cumplimiento de varios
supuestos asociados. En primer lugar, un nivel
de desarrollo y operaciéon de todos los mercados
relacionados con el mercado habitacional, que
viabilice el cumplimiento de este objetivo. En
apartes anteriores de este documento se comenté
sobre limitaciones criticas en los mercados
financieros y de suelo urbano, las cuales afectan el
acceso de los hogares mas pobres a los beneficios
de la politica de VIS. También, dentro del ambito
de los factores de oferta, la falta de diversidad y
la insuficiente dimension de la produccion de
unidades habitacionales en los segmentos de
precios mas bajos de VIS. En lo referente a factores
de demanda, se destaca la precaria condicion
econémica de los hogares, lo cual constituye
una barrera para el ahorro y el acceso al crédito,

instrumentos esenciales para la aplicacion del SFV.

Relacionado con este ultimo factor de mercado,
el modelo también considera otro planteamiento
basico: el Estado complementara la capacidad de
pago de los hogares con ingresos insuficientes, es
decir, los que reciben menos de cuatro smml al mes.
Si se examinan los requerimientos de produccién
habitacional que se proponen para Colombia en
este documento, y se confrontan con el gasto
publico en VIS y los recursos asignados para el SFV,
puede concluirse que en este caso también existe un

desfase amplio entre los requerimientos del modelo
y los recursos previstos en la politica de vivienda.

Las necesidades habitacionales son diversas y
complejas, y la politica de vivienda debe ser
consecuente con esta realidad y proponer e
implementar un conjunto de estrategias, programas
e instrumentos que sean pertinentes con estas
necesidades y permitan su atencion efectiva. Desde
el cambio del modelo universal a los subsidios
directos a la demanda, la politica de vivienda ha
adolecido de una clara concentracién en algunos
instrumentos como el SFV y el ahorro programado,
y en programas como vivienda nueva y, con menor
énfasis, el mejoramiento habitacional. Ademas,
cuatro tipos de precios y montos de VIS y de SFV,
respectivamente, y la participacion del mercado
financiero formal para completar el pago de la
vivienda, principalmente. No es posible obtener
resultados efectivos a nivel social cuando los
programas e instrumentos sélo pueden beneficiar
a segmentos limitados de la poblacién objeto de
la politica de VIS. El marginamiento de los hogares
de menores ingresos de origen formal y de los
informales, la exclusion de los mas pobres y los
problemas en la ejecucion del programa de VIS
rural ilustran sobre el espectro de limitaciones que
se crean con esta singularidad que ha caracterizado
la politica de VIS desde 1993.

La mayor parte de las necesidades habitacionales
de los hogares se atienden con los servicios
generados por el stock habitacional constituido
histéricamente. Sin embargo, la politica de vivienda
se ha concentrado en la oferta y demanda de
vivienda nueva, olvidando el planteamiento del
profesor Lauchlin Currie acerca de que éstas solo
representan una parte de la oferta y demanda total.
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Consecuentemente, el mejoramiento habitacional
y el del entorno urbano, la renovacion urbana, la
rehabilitaciéon patrimonial, el arrendamiento, el
reasentamiento, la redensificacién, entre otros, no
se han considerado con la importancia que registra
la realidad de que en Colombia existen nueve
millones de viviendas en las cuales habitan mas
de once millones de hogares. Esto no sélo tiene
implicaciones sociales. En materia habitacional,
la singularidad de la politica, y de los programas
e instrumentos, conduce a la vulnerabilidad
del sector habitacional y de la construccion vy,
consecuentemente, de la politica de VIS. Las crisis
sectoriales generalmente afectan el desempefio
de la produccién y demanda de vivienda nueva. El
apoyo a los servicios del stock permite estructurar
un conjunto de estimulos al crecimiento sectorial
gue en estos casos tiene la potencialidad de operar
como un factor anticiclico.

Es pertinente resaltar que en Colombia se ha
avanzado de manera importante en la capacidad de
diagndstico y dimensionamiento de las necesidades
habitacionales de los hogares. En esta materia, un
conjunto de entidades trabaja permanentemente
aplicando los principios de una metodologia que
fue fruto de un esfuerzo interinstitucional?®, con las
complementaciones y ajustes que demandan los
objetivos de los proyectos en los cuales se aplica. En
materia de fuentes de informacion generalmente
se recurre a la ECHy la ECV. Esto merece destacarse
porque aporta los insumos requeridos para un buen
disefo y formulacién de la politica de vivienda.

Desde otra perspectiva, otros aspectos que ameritan
mayor apoyo son los relativos a la necesidad de
disponer de un sistema de informacion sectorial y de
una estrategia de seguimiento, evaluacion y ajuste

de la politica de VIS. El sistemay la estrategia deben
considerarse como instrumentos de la politica.

Los estudios consultados, relacionados con la
evaluacion de la politica de vivienda, generalmente
se han concentrado en los aspectos que se comentan
a continuacion?':

El primer aspecto que se debe tratar en estas
conclusiones —que con frecuencia no se considera
en las evaluaciones—, es el de la institucionalidad
de la politica de VIS. Desde 1990 los gobiernos han
introducido un cambio drastico a nivel del modelo
de gestion estatal sobre el sector; y a partir de
esta transformacion trascendental, modificaciones
frecuentes respecto de los operadores de la
politica de vivienda han trasladado parte de esta
responsabilidad a entidades privadas, como las CCF,
y muestran una tendencia creciente a profundizar
la tercerizacién de una parte importante de las
funciones y actividades relacionadas principalmente
con la gestién y operacion del SFV. Por otro lado,
también se han registrado cambios permanentes en
la normatividad de acceso de los hogares al SFV, los
montos de éste, etc. Esta situacion de inestabilidad
ha deteriorado la institucionalidad de la politica,
con efectos negativos sobre la participacion de la
poblacién objeto de la politica de VIS, especialmente
la de hogares de bajos ingresos.

Otro aspecto interesante radica en la necesidad
de definir mejor la poblacion objeto de la politica
de VIS, dado que la dimension de la poblacion

20 Fresneda Oscar-Ministerio de Desarrollo Econémico, Magnitud del
déficit habitacional en Colombia. En: Desarrollo Urbano en Cifras No.
3, CENAC-MDE, Santafé de Bogota, Nov. de 1997.

21 Aunque estaba previsto, para la elaboracién de este documento
no estuvo disponible el estudio del CRECE: Evaluacion de impacto
intermedia de la politica de VIS.
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de hogares con ingresos inferiores a cuatro smml
supera el 75% de la poblacién nacional.

En cuanto a focalizacién, todos los estudios han
encontrado fallas que representan proporciones
inferiores al 10% de los hogares beneficiarios
(CENAC 1996, Conpes 3178, de 2002),
considerando basicamente el ingreso mensual del
hogar y otras variables como la jefatura del hogar,
el nimero de hijos, etc. Examinando la posicion
socioeconémica de los hogares, el CENAC vy la
MERPD encontraron que los hogares beneficiarios
del SFV, es decir, los que han cobrado, hacen parte
de los tres deciles y los dos quintiles mas ricos de la
poblacion, respectivamente. Sin embargo, es muy
importante examinar el alcance de las metodologias
aplicadas, dado que las evaluaciones se han
realizado sobre hogares que han hecho efectivo el
SFV y ocupan la solucién de vivienda, por lo cual
evidencian el mejoramiento en sus condiciones de
calidad habitacional y de vida, tal como lo registra
la evaluaciéon consignada en el documento Conpes
3178. Sobre este aspecto, los resultados obtenidos
en el estudio del CRECE aportaran informacion
derivada de la aplicacién de una metodologia que
considera la situacién anterior del hogar, y como
referentes tendra grupos de control no beneficiarios
del SFV.

Es necesario reconocer que Colombia no posee
instrumentos efectivos para focalizar la poblacion
objeto de la politica de VIS. Criterios como los
ingresos del hogar expresados en smml y el nivel
del Sisbén no son suficientes a nivel habitacional,
si bien, éste ultimo se aplica con buenos resultados
para otros servicios sociales. Consecuentemente,
los resultados de las evaluaciones que consideran la
focalizacion deben tener en cuenta esta condicion

cuando se trata de analizar la efectividad de la
politica de VIS en este campo.

Otro tema que no se aborda regularmente es
el relativo a la calidad de la vivienda, aspecto
problematico segun los resultados expuestos en el
Conpes citado, el INJAVIU y evaluaciones anteriores
del CENAC. El interés del MAVDT por el tema de
la calidad y por la definicién de una normatividad
pertinente para la VIS objeto del proceso de
elegibilidad para el SFV, y las propuestas relativas a
la necesidad de establecer en Colombia un cédigo
de calidad para la vivienda, demuestran que en
este tema hay importantes tareas pendientes. El
CENAC identifico, para la Mision Social del DNP en
1993, los problemas de calidad como una de las
causas determinantes del desinterés de los hogares
de la poblacién objeto por postularse y de los
adjudicatarios por hacer efectivo el SFV.

El no uso de las soluciones de vivienda adquiridas
por los hogares constituye un efecto perverso de la
politica de VIS, dado que evidencia inconformidad
con las caracteristicas arquitectdnicas, constructivas
y urbanas de la vivienda adquirida con el SFV, por
problemas de calidad y por no corresponder a las
expectativas del hogar. La compra de vivienda con
crédito de corto plazo —el cual no permite optimizar
la capacidad de compra de vivienda de los hogares,
al adquirir viviendas del menor precio posible, con
el menor crédito y plazo para pagarlo y el maximo
subsidio— puede contribuir también a explicar este
resultado.

Si bien, el proceso de tramite de los SFV no
presenta problemas en las CCF y Fonvivienda para
el caso de los programas de vivienda nueva, no
sucede lo mismo, en ambos tipos de operadores,
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con los programas de construccion en sitio propio y
mejoramiento de vivienda, los cuales se encuentran
practicamente paralizados en la actualidad.

Colombia se ha rezagado en la regiéon respecto de
los paises que estan obteniendo logros destacados
en materia de produccion habitacional como Chile,
México y Costa Rica, en los cuales la produccién
habitacional se ha nivelado o ha superado la
formacién anual de nuevos hogares.

Ademas de la atencién y solucion de las anteriores
falencias, el cumplimiento de las metas de la politica
de vivienda y, principalmente, la atencién efectiva
de las necesidades habitacionales de los hogares
de la poblacion objeto depende de los siguientes
factores:

e Incremento significativo del gasto publico
en VIS, acorde con los requerimientos de
produccion habitacional, en la escala definida
en este documento o en la propuesta por otras
instituciones como Camacol (250 mil por afio,
cantidad igualmente propuesta en el estudio de
Alvaro Villota citado en este trabajo). El gasto
publico que Colombia asigna para el SFV es,
comparativamente, uno de los menores de la
region. En Chile, este presupuesto asciende a
US$500 millones al ano y el SFV apalanca la
compra de 95% del total de viviendas que se
producen cada afo en ese pais.

e Montos individuales del SFV que complementen
efectivamente la capacidad de pago de los
hogares cuyos ingresos son insuficientes para
acceder a los diferentes programas de vivienda.

e Participacion activa de los entes territoriales,
tanto en la definicién e implementacién de

su propia politica de vivienda, como de su
participacion en la insercion activa de la politica
nacional en la local.

En el desarrollo de los otros temas se formulan
propuestas adicionales y complementarias a las
anteriores, todas las cuales se han tratado de
integrar en el punto final de este documento:
Plantear una estrategia que el pais debe
sequir...

Finalmente, es oportuno plantear la necesidad
de estimular los procesos de organizacion de la
demanda y respaldar las formas de produccion
social que se hacen dentro de la legalidad, con
apoyo técnico, etc., no solo a nivel de los hogares
mas pobres. Chiley Espafia abundan en experiencias
que han permitido generar una proporcién
importante de la producciéon habitacional mediante
estos procesos, los cuales viabilizan la participacion
de estos grupos sociales en la atencién y solucion
de sus necesidades habitacionales. Tomando como
referente el caso de Chile, dentro de las ventajas
gue reporta la implementacion de procesos de
organizaciéon de la demanda se tienen:

e funcién social:

o Representa a los sectores mas débiles en un
mercado complejo con todos sus recursos
técnicos, financieros y legales.

o Nivela la posicién de los demandantes frente
a propietarios de terrenos, constructores y
bancos.

o Produce soluciones mas  integradas

socialmente (en un rango limitado),

reduciendo la segregacion habitual de los

conjuntos de vivienda.
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e funcion economica:

o Regula los precios del segmento de mercado
en que opera, ya que produce al costo.
Promueve y favorece el ahorro popular.
Acerca la solucién (vivienda) al esfuerzo de
ahorro.

o Transforma en demanda real la demanda
potencial por vivienda.

e Especificidad:

o Permite economiasde escalaen la produccion
y reducciéon de riesgos y costos que se
pueden traspasar a los demandantes.

o Dota, los conjuntos producidos, de un
urbanismo y equipamiento mas completos
gue los exigidos por la norma respectiva.

e Perspectivas:

o Agente regulador e igualador, en el mercado
gue tiende a ser excluyente y reproductor de
desigualdad.

o Agente reductor de vulnerabilidad vy
desigualdad social.

o Vehiculo seguro para privatizar sin riesgo la
accion productora del Estado.

o Aliados estratégicos para el sector publico
en el disefio e implementacion de politica de
vivienda.

E. Politicas locales de vivienda

En el proceso de cambio institucional sectorial,
implementado en Colombia desde 1990, se
ha centralizado de hecho, la cobertura de los
operadores y se han debilitado las entidades
publicas relacionadas con la gestion y operacion del
SFV. Aungue esto se puede justificar con el objetivo

de aumentar la responsabilidad y el compromiso de
los entes territoriales —lo cual es legitimo y valido—,
en la actual etapa, donde no se ha desplegado
la capacidad de los departamentos y municipios,
la falta de interlocutores locales de las entidades
publicas del nivel central puede estar dentro de
las causas que expliquen los bajos resultados de la
gestion habitacional de los entes territoriales.

Sobre dichos entes es interesante comparar
los recursos disponibles para inversion en el
sector vivienda y los logros alcanzados, para
advertir la potencialidad que tendria una efectiva
gestion  habitacional local en Colombia. Es
importante promover que la atencién de las
necesidades habitacionales de la poblacion es,
fundamentalmente, una responsabilidad local.

Es claro que el centralismo histérico afectd los
entes territoriales en la capacidad de formular su
politica habitacional e implementarla en un marco
de gestion eficiente. Con el actual modelo de
subsidios directos a la demanda, la mayor parte de
las administraciones municipales se ha limitado a
hacer lobby por el SFV y esperar las adjudicaciones
de dicho subsidio. Ya se ha comentado acerca de la
distancia que existe entre los recursos disponibles
para inversion en VIS en los municipios y los
resultados obtenidos. Los municipios intervienen el
problema habitacional de los hogares residentes en
su jurisdiccion de formas tan diversas que van desde
la aplicacion de instrumentos modernos de gestion
del suelo (como es el caso de Metrovivienda en
Bogotd) hasta la tradicional entrega de materiales
de construccién en épocas electorales.

Aungue es necesario reconocer los esfuerzos de
la politica de vivienda para promover el desarrollo
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de la capacidad institucional local y estimular su
participacion en los programas nacionales, es
pertinente plantear que para el cumplimiento
de este objetivo no han ayudado mucho los
cambios que han afectado la consolidacion de la
institucionalidad de la politica, en los términos en
gue se consigna en este documento.

Con excepcion de Bogota, principalmente, y en
menor medida de las otras ciudades mayores del
pais, el gasto publico asignado via SFV es, realmente,
muy bajo frente al déficit de vivienda acumulado,
la formacién de nuevos hogares, etc. El panorama
es critico, entonces, porque ademas de la falta de
Estado en la forma de recursos para la vivienda se
suma la ausencia de mercado, dada la dimension
del sector empresarial local, los ingresos de los
hogares, etc. La comparacion entre el numero de
subsidios, la oferta de viviendas generadas por el
sector privado, los hogares objeto de atencion y sus
ingresos no dejan dudas acerca de esta afirmacion,
en cualquier ciudad intermedia y pequefia de
Colombia.

Sin embargo, el problema supera el dmbito de
los recursos. Se debe establecer y consolidar
instituciones locales que se relacionen y actien
con la politica nacional, apoyar el desarrollo de su
capacidad y acompafar a los municipios de manera
permanente en este proceso.

Para finalizar, es pertinente remitirse a los
planteamientos formulados sobre las implicaciones
de la tercerizacion de la gestion y operacion del
SFV, contenidos en los apartes del documento
relacionados con la institucionalidad.

F. Seguridad en la tenencia (propiedad,
arriendo, leasing, etc.)

Como se deduce de la parte relativa al diagnéstico
de este tema, actualmente en Colombia no existe
un desarrollo normativo y unas metas acordes con
la trascendencia que representa la seguridad de la
tenencia dentro del contexto de los atributos que
definen una vivienda adecuada. El vacio es maés
notable, al considerar que este bien constituye
uno de los activos que aporta en la lucha contra
la pobreza, dado que algunas formas de tenencia
reducen la probabilidad del hogar de ser pobre
y también su vulnerabilidad, al protegerlos de
choques negativos.

Consecuentemente, falta un mayor esfuerzo
para ampliar la cobertura y los resultados del
Programa de Titulacion del MAVDT. Sin embargo,
es importante anotar que el enfoque actual —el
cual, entre otras caracteristicas, responsabiliza a los
municipios de la iniciativa y de la gestion central
de este programa- es acertado, al constituir los
entes territoriales en los directos beneficiarios de
los resultados que se logran en el nivel de calidad
de vida de sus hogares y de la ampliacion de la base
y los recursos tributarios.

Aunque en Colombia, desde hace muchos afos,
no existen desalojos forzosos de ocupantes de
viviendas, como sucede en otros paises, persisten
dos formas de tenencia donde se evidencian
factores de inseguridad de dicha tenencia. En
primer lugar, la vivienda en alquiler de los tres
estratos bajos de la poblacion, la cual generalmente
es el producto de la ampliacion y subdivision de




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

unidades habitacionales que han sido generadas
por varias formas de produccion social. A este nivel
no existe intermediacion de agentes profesionales
del mercado inmobiliario, no se suscriben contratos,
los arrendatarios desconocen las normas, etc. La
otra forma de tenencia corresponde a la categoria
“otros tipos”, compuesta principalmente por
hogares que no pagan arriendo ni cuota mensual
por ocupar la vivienda en la cual habitan, por lo cual
se les clasifica en calidad de “usufructo”. Como se
comentd en la seccion analitica correspondiente
al déficit de vivienda, esta categoria muestra un
crecimiento importante desde 1993, al punto que

la ECV-2003 estima que ella agrupa una poblacién
equivalente al 15,3 % de los hogares.

Dentro de la problematica relacionada con la
seguridad en la tenencia de la vivienda, la situacion
mas critica se presenta en los hogares victimas del
desplazamiento forzado, propietarios de vivienda
urbana y rural, principalmente. Sin embargo, este
grupo cuenta con una atenciéon prioritaria del
Gobierno Nacional, con la vigilancia de la Corte
Constitucional, en cuanto al cumplimiento de los
programas dirigidos a restaurar el nivel de vida de
los hogares, previo a su desplazamiento.
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VI. Objetivo No. 6 de la consultoria

Teniendo en cuenta los temas anteriores, plantear
una propuesta de la estrategia que el pais debe
sequir para lograr importantes avances en materia
de politica de vivienda.

Enelcontextodeestetrabajo, plantear unaEstrategia
que el pais debe sequir para lograr importantes
avances en materia de politica de vivienda, se
considera debe estructurarse principalmente sobre
los siguientes principios fundamentales??:

e Consolidacion de la institucionalidad.

e Profundizacién de la descentralizacién en la
formulacion e implementacion de la politica de
vivienda.

e Un modelo de gestion estatal sobre el sector
pertinente con la condiciones habitacionales y
socioeconémicas de los hogares.

e Ampliacién de los programas e instrumentos de
la politica de vivienda.

e Desarrollo de los mercados relacionados con el
mercado habitacional.

e Incremento del gasto publico.

A. Consolidacion de la institucionalidad

1. Consolidar la institucionalidad de la politica
de vivienda

Pese al nivel de institucionalidad alcanzado por la
politica de vivienda en Colombia, comparativamente
con los paises de la region, es importante reforzar

su proceso de desarrollo y consolidacion, teniendo
en cuenta, entre otras, las siguientes acciones:

e Estabilidad institucional en las entidades publicas
cabeza del sector y los organismos ejecutores.

e Desarrollo normativo claro, compatibilizacion y
reduccion del universo de las normas vigentes.

e Reglas de juego estables para la participacion de
todos los actores en el desarrollo de la politica
de vivienda, a nivel del sector publico, sector
privado, sociedad civil y hogares.

e Estabilidad y crecimiento del gasto publico en
VIS.

e Ampliacién de la cobertura y conservacion de los
montos del SFV. Incremento del correspondiente
a los hogares en condicion de pobreza.

e Eficiencia, transparencia y cumplimiento de los
términos previstos en la operaciéon del SFV para
los hogares postulantes y los oferentes.

e Compatibilidad de las soluciones habitacionales
de la politica de vivienda con las necesidades
habitacionales de los hogares, sus expectativas
y capacidad de pago.

22 En este numeral del documento se hacen propuestas sobre los
aspectos mas importantes de la politica de vivienda, los cuales han
sido considerados también en secciones anteriores, principalmente en
el diagndstico y concepto sobre el marco institucional. Por esta razon,
s6lo se consignan los aspectos relativos a las propuestas de politica.
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2. Propiciar una concertacion efectiva con el
sector privado y las organizaciones de la
sociedad civil

En primera instancia, la formulacién de la politica
de vivienda debe darse como resultado de un
proceso liderado por el Gobierno Nacional, y
uno de sus componentes basicos debe ser la
concertacién de dicha politica con todos los
sectores y agentes relacionados con el sector
habitacional. Esto debe darse en unas condiciones
de participacién que garanticen la incorporacién
de las iniciativas sobre las cuales exista consenso
acerca de su armonia, pertinencia, importancia
y viabilidad de implementacion, en el marco
del programa de gobierno, el plan nacional
de desarrollo y las normas colombianas e
internacionales de mayor jerarquia, relacionadas
con el tema habitacional. En Colombia es
valido asumir que los procesos de concertacion
efectivos con el sector privado y la sociedad civil
tienen la potencialidad de aportar propuestas
gue seguramente contribuiran, a nivel particular,
a resolver problemas operativos y de gestion del
SFV'y, a nivel general y conceptual, analizar mas
ampliamente los supuestos fundamentales de la
politica, sus metas, programas, instrumentos, etc.
Esta concertacion debe privilegiar la participacion
local, dado que en la provincia se evidencian de
manera acentuada las principales limitaciones de
la politica de vivienda.

Se propone transformar el Consejo Superior de
Vivienda en una instancia que asuma la direccion
del sector habitacional en materia de formulacion
y concertacion de la politica de vivienda, en
un escenario de largo plazo. Las instituciones
participantes pueden corresponder, en principio, a

los integrantes actuales. Serfa el Consejo Nacional
de Vivienda.

B. Profundizacion de la descentralizacion
en la formulaciéon e implementacion
de la politica de vivienda

Coneste proposito se debe promover la participacion
de los entes territoriales en la formaciéon de la
institucionalidad y de la capacidad para desarrollar
la politica y la gestién habitacional local, asi como
su insercion activa en la politica nacional.

La promocion y el desarrollo de la capacidad de los
entes territoriales para la formulacion e implemen-
tacion de la politica y la gestiéon habitacional local es
una tarea prioritaria. Esto comprende el desarrollo
institucional y la capacitacion de los encargados de
aplicar la Ley 388. Los recursos del nivel publico
central y los programas e instrumentos de la politica
nacional de vivienda son insuficientes para cubrir
las necesidades habitacionales locales. Ademas,
en la mayor parte de los municipios colombianos,
el mercado de soluciones habitacionales no se ha
desarrollado, por lo cual, ante la falta de Estado en
la forma de recursos para VIS y la falta de mercado
para generar oferta y demanda efectiva de vivienda,
el municipio adquiere un rol definitivo. Por lo tanto, la
Unica salida valida es cimentar la convicciéon de que la
atencion de las necesidades habitacionales constituye
una responsabilidad fundamentalmente local.

Con base en los resultados expuestos en la secciéon

de diagnostico sobre las politicas locales de
vivienda en Colombia, es pertinente replantear la
tercerizacion de laoperacion del SFV. Larecuperacién
de las funciones de las instituciones publicas puede

constituir un medio para descentralizar, acercar la

EET L]
e



L]
e

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

politica a los entes territoriales y la sociedad civil,
mejorar la percepciéon de confianza y legitimidad en
la politica de VIS y sus operadores principales.

Un medio para lograrlo puede ser reforzary ampliar
la capacidad de las gobernaciones en el area
de la politica y la gestion habitacional local. Los
municipios tendrian interlocutores institucionales
de la regién, con acceso al nivel central, recursos
de cofinanciacion y un liderazgo que viabilizaria
el apoyo a proyectos habitacionales locales y
regionales. Los logros alcanzados en este aspecto
en Antioquia y Cundinamarca pueden constituir un
referente de la potencialidad de esta medida.

Respecto a la politica de habitat de Cundinamarca,
se debe sefalar como aspectos basicos de su
estructuracién la formulacién de programas vy
estrategias de competencia departamental vy
municipal, comprendiendo en el primer caso temas
alusivos al desarrollo institucional y a la integracion
regional; y en el segundo, al ordenamiento y
desarrollo territorial, la vivienda y el entorno, y el
tema ambiental.

Dentro de los lineamientos que aborda la
intervencién departamental se tienen programas
de capacitacién y formacién para funcionarios y
actores sociales y comunitarios; asistencia técnica
y cooperaciéon interinstitucional, sistema de
informacién habitacional regional; articulacién
de proyectos habitacionales con procesos de
planificacion y ordenamiento del territorio
municipal; articulacion de la politica de habitat del
Departamento y la politica habitacional del Distrito;
coordinacion de acciones en materia de hébitat y
ordenamiento y desarrollo territorial en la Region
Central.

Eneldmbitomunicipal, laestrategiade ordenamiento
y desarrollo territorial involucra los programas
de articulacion del tema habitat en los procesos
de ajuste y revision de los planes y esquemas de
ordenamiento territorial, e implementacién de
instrumentos de gestion de suelo. El tema de
vivienda y entorno se orienta hacia programas de
mejoramiento integral de barrios, produccién social
y mejoramiento de vivienda urbana, produccion
social y mejoramiento de vivienda rural, legalizacion
y titulacion, y rehabilitacion habitacional de areas
centrales patrimoniales. Finalmente, el tema
ambiental comprende programas de control urbano,
prevencién y mitigacion de riesgos, procesos de
reasentamiento y reubicacion, eco-sostenibilidad e
implementacion de tecnologias apropiadas.

En materia institucional es interesante derivar
propuestas de experiencias como la intervencién
del Estado en el Eje Cafetero, especificamente
a través del modelo desarrollado en torno al
Fondo de Reconstruccion del Eje Cafetero (Forec).
Aunque existen varias evaluaciones y no se trata
de presentarlo como algo 6ptimo, es pertinente
plantear el aprovechamiento de los conceptos que
se definieron y aplicaron en la gestion de recursos
y en la ejecucién de la fase operativa, los cuales
constituyen una buena experiencia para considerar.
Este modelo puede aportar iniciativas para tratar
el nuevo centralismo derivado de la reduccion
del tamano del Estado y de la tercerizacién de la
operacion del SFV. Es una buena alternativa para
que el Estado central llegue a los entes territoriales,
vinculando de manera mas efectiva a operadores
de la region.
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C. Un modelo de gestion estatal sobre el
sector, pertinente con las condiciones
habitacionales y socioeconémicas de
los hogares

Conviene replantear la potencialidad del actual

modelo de gestién estatal sobre el sector,
fundamentado en el sistema de subsidios directos
a la demanda de vivienda de la poblacion mas
pobre, especialmente los supuestos gque asumen
la suficiencia del mercado habitacional, para
lograr atender con efectividad los diversos tipos
de necesidades habitacionales de los hogares mas
pobres. La trayectoria desde su implantacion en
Colombia demuestra que el modelo de subsidios
directos a la demanda de vivienda no tiene la

capacidad que se esperaba a estos niveles.

Ni el mercado ni los procesos de produccién social
basados en la organizacién de la demanda pueden
materializar la demanda de los grupos sociales que
estan al margen del mercado, dados sus niveles de
subsistencia y la precariedad de su inserciéon en la
economia.

El modelo actual se debe complementar con la
intervencion del Estado, a nivel de:

e  Gestion del suelo urbano.

e Generaciéon y financiacién de unidades
habitacionales para los hogares en condicién de

pobreza.

e Financiacién de vivienda de los hogares sin
acceso al mercado financiero, por el nivel y el
caracter informal de sus ingresos. Calidad de las
soluciones habitacionales.

e Mayor participacion de los municipios vy

departamentos como instancias activas 'y
facilitadoras para la promocion y gestion de la

oferta y demanda de vivienda.

Una parte destacada de la politica de vivienda se
relaciona con:
e Desarrollar instrumentos propios para la
focalizacion de los programas de la politica de
vivienda con el fin de mejorar la incidencia social

en este campo.

e Atender prioritariamente a la poblaciéon pobre
de las ciudades, concentrandose en los hogares
de los tres deciles de ingreso per capita mas
bajos.

e En el sector rural se recomienda concentrar

la aplicacion del SFV en los programas de
(agua potable vy
manejo de aguas servidas), y en la dotacién

saneamiento habitacional

de pisos a las viviendas con carencias en este
atributo de la estructura (pisos en tierra).

e Promover la cobertura de seguros para
proteger el stock habitacional frente a eventos
riesgo). Un

ejemplo interesante para analizar es el caso

catastroficos  (titularizacion  del

de Manizales en materia de reforzamiento
estructural voluntario, a cambio de la exencion
del impuesto predial, y la cobertura de
seguros de las viviendas de los estratos mas
bajos con cargo a las podlizas colocadas en
estratos superiores, en un modelo promovido

y negociado por la Alcaldia.
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D. Ampliacion de los programas e
instrumentos de la politica de
vivienda

Ampliar los programas e instrumentos de la politica
de vivienda, trascendiendo el énfasis puesto en los
relacionados con la produccién de vivienda nueva.
Reconocer la importancia que representan para la
cobertura e incidencia de la politica de vivienda la
inclusién ensus programas de los servicios generados
por el stock habitacional. Se trata de reforzar y
ampliar, o incorporar y articular con los existentes,
los siguientes programas habitacionales:

e Renovacién urbana.

e Rehabilitacion patrimonial.

e Mejoramiento de vivienda.

e Mejoramiento de entorno urbano.
e Reasentamiento.

e Redensificacion.

¢ Vivienda en arrendamiento, etc.

Estos configuran una gama de programas que la
politica de vivienda puede incorporar si se considera
el hecho destacado de que la mayor parte de las
necesidades habitacionales de los hogares se
atienden con los servicios generados por el stock
habitacional constituido histéricamente.

Estos programas deben incorporarse en la politica
de vivienda con la perspectiva de asegurar la
produccion de un numero significativo de soluciones
habitacionales que incida sobre la atencién efectiva
de las respectivas necesidades de los hogares y que

aporte a la calidad del stock.

Su articulacion a la politica debe prever la aplicacion
de los instrumentos financieros de la misma, como
crédito, subsidios, ahorro, etc.

Los hogares objeto de la politica de VIS podrian
acceder al uso de soluciones de vivienda adecuada,
en calidad de arrendamiento, con aplicacion de un
tipo propio de SFV. Este programa estaria dirigido
principalmente a hogares desplazados y objeto de
reasentamiento por riesgo. El objetivo principal de
este programa se relaciona con el mejoramiento de
la calidad de vida de los hogares y con el propésito
de conformar una barrera a la ilegalidad. EI hogar
estarfa en un periodo de transicion, acumulando el
ahorro programado, sumando tiempo, etc., para
postularse para un programa de vivienda nueva. La
contraprestacion estaria en disminuir las deserciones
del programa de VIS y la demanda por lotes piratas.

Los programas de titulacién, mejoramiento
y alquiler de VIS se pueden relacionar con el
propdsito, en primera instancia, de promover
los dos primeros y ampliar su cobertura. En una
segunda fase y de manera consistente, condicionar
el SFV para la vivienda en alquiler a que la vivienda
sea considerada como “elegible”, una vez se
resuelva la situacién de titularidad y se solucionen
las carencias cualitativas de espacio, servicios y
estructura (materiales inestables y vulnerabilidad
sismica), mediante su vinculacién a un programa
de mejoramiento habitacional, con aplicacion de
microcrédito, y sin SFV.

Respecto a la seguridad de la tenencia de la vivienda,
se propone:

e Promover y ampliar las metas del programa de
titulacion.
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e Mejorar los niveles de seguridad en la tenencia
en el mercado de arrendamientos y en la
forma de tenencia clasificada como “Otro tipo-
usufructo”.

e Restaurar la tenencia previa de los hogares
desplazados.

e Promover la circulacion (Hernando de Soto.
El misterio del capital. Noviembre de 2000)
de las viviendas (el capital) de los pobres
via la financiaciéon de vivienda usada y el
establecimiento del SFV para la compra de esta
por hogares postulantes con derecho al subsidio
de vivienda.

A nivel del Estado es importante ampliar los
instrumentos financieros, concretamente:

Subsidios nacionales directos e indirectos.

Subsidios locales directos e indirectos.

E. Desarrollo de los mercados
relacionados con el mercado
habitacional

1. Resolver las fallas del mercado financiero,
intervenir para promover su desarrollo y
alcanzar niveles de operaciéon que eviten la
exclusion de los hogares mas pobres de los
beneficios de la politica de VIS

El desarrollo del mercado de capitales es una
condicién para resolver los problemas de fondeo
y del costo de la demanda de crédito habitacional
de los hogares con acceso al sistema financiero.
Se deben resolver las limitaciones del mercado
financiero en los segmentos sociales méas pobres.

Las propuestas de conformar una institucion de
origen publico o una sociedad comercial (NORCO)
que fondee las operaciones de crédito para los
hogares excluidos del mercado financiero se deben
analizar cuidadosamente, dado que ello no significa
regresar al ICT. El ejemplo de las SOFOLES en México
representa una experiencia que demuestra que
el Estado debe y puede asumir la responsabilidad
mediante las reformas institucionales requeridas y el
aporte o canalizacion de recursos que permitan darle
un impulso inicial al desarrollo de este mercado.

El Estado debe asumir la principal responsabilidad
en la financiacién de vivienda de los hogares con
ingresos derivados de ocupaciones correspondientes
a la esfera de la economia informal y de los formales
con menos de dos smml al mes, lo cual esta soportado
por estadisticas en el diagndstico realizado.

Al respecto:

e Se requiere un monto de recursos para atender
una demanda de 192 mil créditos de vivienda,
compuesta por los hogares nuevos que se
forman anualmente, con ingresos mensuales
inferiores a cuatro smml (100.000), y los
hogares en condicion de déficit cuantitativo
objeto de atencién cada afio (91.731: 76.562
en cabecera y 15.169 en resto). En ambos
casos, con predominio de ingresos informales,
concentrados en el rango 1-3 smml.

e Los hogares pobres, con ingresos menores a un
smml deben ser objeto de atencion via otros
instrumentos diferentes al crédito.

e Los hogares con ingresos superiores a tres
smml cuentan en la UVR con un sistema con la
capacidad de atenderlos con suficiencia.
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e Se propone un sistema de financiacion similar a
las SOFOLES de México.

e Originadores: entidades con experiencia en
crédito y microcrédito habitacional. De manera
inmediata pueden ser las calificadas, con cupo
aprobado, ante Findeter.

e Este sistema de financiaciéon debe comprender
la compra de vivienda nueva como producto
terminado y las fases que comprende esta
cadena productiva, como adquisicion de
terrenos, planes parciales, maquinaria 'y
equipo, materiales, etc. Igualmente, financiar
el mejoramiento, la redensificacion y todos los
programas habitacionales que comprendan los
servicios que genera el stock de vivienda.

e Fuente de recursos. Sin cargo al Presupuesto
Nacional. Crédito multilateral al Gobierno
Nacional, recuperable en alta proporcion si la
gestion de cartera es eficiente.

e Entidad nueva (NORCO) o una existente como
Bancoldex (recomendado) o el FNA (sugerencia
del MAVDT-Patrimonio alto y subutilizado, $1,3
billones).

e Solo se requiere capital de inicio.
e Condiciones financieras correspondientes a VIS.

e QOperacién a nivel central y local.

También se propone reforzar el sistema de garantias
para VIS en el contexto del mercado financiero.

e Establecer un sistema fuerte y estable de
garantias que, ademas de las actuales, incluya
las necesarias para que los créditos cubran una
proporcién superior al 70% del precio de la
vivienda, dado que, actualmente en Colombia, el

ahorro programado y la cuota inicial constituyen
una barrera significativa para que los hogares
accedan a vivienda propia.

e Ampliacién del sistema de garantias para
coberturas a nivel de riesgos profesionales,
riesgos macroeconémicos, etc.

e Promover la cobertura de riesgos macroecono-
micos a cargo de los compradores, constructores,
etc.

2. Resolver las fallas del mercado de suelo
urbano

Respecto del mercado de suelo urbano, promover
la aplicacion de la Ley 388 de 1997 a nivel local,
especialmente delosinstrumentos de gestion urbana
y del suelo urbano. Las entidades publicas del nivel
nacional deben dejar claro que la aplicacion de la
ley no es discrecional por parte de la administracion
local. Es la ley y debe cumplirse?. En el campo de
la gestion del suelo existe consenso acerca de la
importancia de dinamizar y ampliar los procesos
de desarrollo institucional y de capacitaciéon en la
esfera de los entes territoriales.

Se propone:

® Incrementar los procesos de capacitacion
y desarrollo institucional en el marco de la
aplicacion de la Ley 388, con participacion
preferencial de las gobernaciones.

2 Los funcionarios que hace afos plantean que en Cali no se puede
construir VIS, debido a las exigencias de las normas del POT, deben
consultar los resultados del Censo de edificaciones que realiza
el Dane trimestralmente en esa ciudad, los cuales registran una
actividad de construccién de VIS superior a las 4.000 unidades en
las ultimas recolecciones realizadas en los afios 2004 y 2005, en una
cobertura urbana que incluye Yumbo y Jamundi.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

e Intervencién de los organismos de control sobre
la accion de los municipios en el campo de la
gestion urbana, especialmente la gestion del
suelo.

3. Establecer metas de produccién de
vivienda acordes con los requerimientos
de las necesidades habitacionales de
los hogares. Mercado de soluciones
habitacionales

Replantear las metas de produccién habitacional,
incluidas las sefaladas por Vision Colombia Il
Centenario Visi6on-2019. En nuestro medio se
han propuesto otros horizontes muy superiores,
enmarcados en el concepto de requerimientos
de produccién habitacional en funcién del déficit
cuantitativo de vivienda acumulado, la formacion
de nuevos hogares, la demanda no deficitaria, etc.
Enla region, paises como Chile y Costa Rica superan
cada afno su propia formacién de nuevos hogares.

e Se propuso una meta de 350 mil viviendas nuevas
anuales para atender la formacién anual de nuevos
hogares, y la demanda no deficitaria, localizada
fundamentalmente en las principales ciudades
del pais (84 mil créditos no VIS en 1995-1997; 20
mil en 2000-2004). No se incluyen las unidades
nuevas para restaurar la tenencia a los propietarios
de vivienda victimas del desplazamiento forzado,
porque el programa institucional correspondiente
tiene recursos propios.

e Ademés, se debe atender, en un plazo definido, una
demanda de 2,05 millones de hogares con carencias
cualitativas en su vivienda, a través de programas y
subsidios de mejoramiento habitacional.

4. Consolidar el mejoramiento de la
productividad de las empresas del sector y
promover la calidad de la VIS

Dentro de esta propuesta se resalta la importancia
del mejoramiento de la productividad de las
empresas de construccion, tarea en la cual existen
actualmente logros destacados, y especialmente, el
estimulo y el control a la calidad de VIS.

Teniendocomometadelargoplazoelestablecimiento
de un cédigo de calidad de la vivienda, se propone la
aplicacion de una primera generacion de indicadores
de calidad, fundamentada en aquellos sobre los
cuales existe consenso acerca de su pertinencia, a
nivel urbanistico, arquitecténico, constructivo, etc.,
como la localizacién, densidades, equipamiento,
area de construccion, nivel de acabados y de
instalaciones internas, etc.

De manera consecuente con el modelo de desarrollo
urbano de altas densidades promovido por el
actual Plan Nacional de Desarrollo y propuesto por
Colombia-2019, se pretende también desestimular
los programas de bajas densidades, reduciendo la
oferta de SFV para la vivienda de tipo unifamiliar en
las grandes ciudades.

F. Incremento del gasto publico
1. Ampliar de manera significativa el gasto
publico en VIS, especialmente los recursos

asignados al SFV

El Estado debe desarrollar una politica para los
hogares mas pobres, aquellos que no poseen
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ninguna capacidad de aporte?*, mediante la
aplicacion  de instrumentos financieros como
subsidios directos e indirectos, que cubran la mayor
proporcién posible del costo de la solucion de
vivienda. Esto con una importante participacion
local, dado que los costos de desmarginalizar,
reasentar, mejorar las viviendas, los asentamientos,
etc., afectan principalmente a las administraciones
de los municipios.

Se debe ademds aumentar significativamente
el gasto publico en VIS, para complementar la
capacidad de pago de los hogares méas pobres, tal
como lo indica uno de los supuestos del modelo de
subsidios directos a la demanda.

Al respecto, el Cuadro 24 presenta un comparativo
del gasto publico destinado a vivienda entre paises
de la regiéon para un periodo de quince afos
comprendidos entre 1980 y 1995.

Los recursos requeridos para el SFV se deben
estimar con base en la dimension de la poblacion
objeto y su capacidad de pago. Ademas del rezago
de Colombia en la regién, respecto de los recursos
invertidos por la politica de VIS, es muy importante
examinar también la distribucién del ingreso, los
niveles de pobreza y desigualdad, etc.

24 E| estudio del CENAC Incidencia del gasto publico social en vivienda
de interés social, los estimaba en 13% de la poblacién colombiana.
El estudio Censo de tenencia y cartera y estudio socioeconémico de
los hogares adjudicatarios de planes de vivienda y financiacién de la
CVP, encontr6 que 15% de los hogares que conforman actualmente
su cartera hipotecaria presentan un nivel de pobreza extrema que
hace inviable cualquier alternativa para su participacién, con recursos
econdmicos propios, en el proceso de pago de la vivienda adjudicada
por la administracién distrital.
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Cuadro 24
Gasto publico para la vivienda por pais (1980-1995)

Porcentaje Pais Periodo
Costa Rica (3,2% en 1989) 1986-1994
Mas del 2% México 1992-1994
Republica Dominicana 1987-1992
Venezuela 1980-1982
Argentina 1980-1992
Brasil 1980-1992
Chile (dos afios gastd menos) 1984-1991
Ecuador 1984-1991
1-2% México 1984-1991
Nicaragua 1981-1985
Panama 1980-1984
Venezuela 1983-1990
Colombia (gasté mas del 1% sélo dos afos) 1980-1985
Costa Rica 1980-1985
Guatemala 1993-1995
0,5-1% Honduras 1983-1989
México 1980-1983
Nicaragua 1986-1987
Panama 1985-1994
El Salvador 1980-1984
Honduras 1981-1982
0,2-0,5% Honduras 1990-1995
Paraguay 1980-1986
Republica Dominicana 1980-1986
Bolivia 1985-1994
El Salvador 1985-1994
Menos de 0,2% Guatemala 1980-1992
Nicaragua 1990-1995
Perd 1981-1990

Fuente: Cominetti y Ruiz (1998: tablas 3 y 7). En: Gilbert, Alan. La vivienda en América Latina.
Documento de trabajo del INDES.
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Se requieren:

e SFV para vivienda nueva cada afio: 192 mil (cien
mil hogares nuevos con ingresos inferiores a
cuatro smml + 91.731 hogares con carencias
cuantitativas, en un horizonte de atencion de
este déficit de 20 anos).

e SFV anual para mejoramiento de vivienda:
102.732: 40.105 en cabecera y 62.627 en
resto (2.054.639 hogares en condiciéon de
déficit cualitativo acumulado, en un término de
atencion de 20 afos).

La propuesta debe ser objeto de financiacion e
implementacion por las entidades del nivel central,
los departamentos y municipios.

Actualmente, el Gobierno Nacional dispone de un
presupuesto para atender cien mil SFV anuales.

2. Extender la cobertura y aumentar el valor
individual del SFV
condiciones

No es consecuente con las

socioeconomicas de los hogares de la poblacién

objeto de la politica de VIS proponer reducciones en
el monto y cobertura del SFV. La coyuntura critica
de colocacion de SFV en Bogotd puede atribuirse,
entre otras causas, a las decisiones que se tomaron
en esta direccion. A nivel ilustrativo, se reitera que
en Chile el presupuesto para SFV asciende a US$500
millones al afo y que los tipos de subsidios cubren
una amplia franja de precios y, consecuentemente,
de ingresos de los hogares, al punto que 95% del
total de viviendas que se producen anualmente
se venden con apalancamiento del subsidio de
vivienda.

Se propone:

e Mantener el monto actual del SFV para los tipos
de vivienda establecidos.

e Aumentar el monto para los hogares mas pobres
de la poblacién objeto.

Fuente de recursos:

e Incremento del Presupuesto Nacional asignado
al sector.

e Recursos internacionales.

e Ampliacién de la base tributaria y de los ingresos
fiscales de los municipios, con énfasis en el
impuesto predial.

e Impuesto a las transacciones inmobiliarias,
las cuales a octubre de 2005 ascendieron,
aproximadamente, a $17 billones, o a las
transacciones de vivienda usada, incluidas en
esta misma suma (en Colombia la venta de
vivienda nueva no genera IVAy la VIS cuenta con
una exencion para materiales de construccion).

e Incremento y optimizacion del gasto
publico habitacional de los departamentos y

municipios.
e Participacion en plusvalias de los municipios.

e Optimizaciéon de los recursos ejecutados por el
sector solidario y las OPV.

Finalmente, es pertinente referenciar los resultados
de este estudio en lo relacionado con el diagnéstico
sobre el déficit de vivienda, la estimacion de los
asentamientos precarios y la relacion de los hogares
afectados con la pobreza, los cuales confirman
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la existencia de una capacidad importante para
aportar informacion calificada como insumo para
la formulacién y ajustes de la politica de vivienda.
Igualmente, los hallazgos en materia de incidencia
de la tenencia de vivienda sobre la probabilidad
gue un hogar tiene de ser pobre, la participacion
de la vivienda dentro de los activos del hogar, la
incidencia de la vivienda sobre la vulnerabilidad del
hogar, el costo de oportunidad de los hogares por
invertir en vivienda, y la incidencia del gasto publico
en VIS sobre el nivel de pobreza de los hogares.

En todos los casos se encontré que las mejoras
en la calidad habitacional que se logran via el
SFV 'y el gasto publico relacionado, reportan
resultados positivos en la lucha contra la pobreza
y la superacion de los niveles de calidad de vida
del hogar. Frente a otros activos del hogar, como
la educacion, la salud, etc., los cuales tienen una
capacidad mayor de aporte, la vivienda constituye
también una alternativa eficaz para proteger de los
choques econémicos a los hogares.
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Anexo 1

Cuadros estadisticos:
Estimacion del déficit de vivienda
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Cuadro A 1.1
Déficit habitacional en cabecera
2003

Componente No. (%)

Hogares 7.732.166 100,0
Hogares sin carencias 5.398.821 69,8
Total déficit (1 + 2) 2.333.345 30,2
1 Déficit cuantitativo 1.531.237 19,8
1 Hogares que cohabitan 1.368.258 17,7

2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 27.596 0,4

3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 15.712 0,2

4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0 0,0

5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 38.643 0,5

6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 81.028 1,0

7 Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0 0,0

2 Déficit cualitativo 802.108 10,4
1 Sin paredes o pisos 121.050 1,6

2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energfa-basuras) 329.879 4,3

3 Hacinamiento 283.247 3,7

4 Sin estructura y servicios de energia y recoleccién de basuras 24.443 0,3

5 Sin estructura y hacinamiento 33.617 0,4

6 Sin servicios y hacinamiento 5.497 0,1

7 Sin estructura, servicio de energia y recoleccion de basuras, y hacinamiento 4.375 0,1

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, ECH-Dane 2003. Célculos DNP-Consultor.
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Cuadro A 1.2
Atributos del déficit habitacional segun tipo de tenencia-Cabecera
2003
Componente Propia Propia  Arriendo Otra
pagada pagando" (%) (%)
(%) (%)
Hogares 100,0 100,0 100,0 100,0
Hogares sin carencias 82,0 94,8 73,1 53,9
Total déficit (1 + 2) 18,0 52 26,9 46,1
1 Déficit cuantitativo 4,7 0,1 14,9 31,9
1 Hogares que cohabitan 1,3 0,0 14,1 26,1
2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 0,5 0,0 0,3 2,9
3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,4 0,0 0,0 0,1
4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas
y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0 0,0
5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 1,6 0,1 0,2 2,6
6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,9 0,0 0,3 0,2
Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Déficit cualitativo 13,3 5.1 12,0 14,1
1 Sin paredes o pisos (estructura) 1,7 0,3 0,6 1,9
2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energfa-basuras) 8,4 3,2 4,8 6,4
3 Hacinamiento 2,1 0,9 6,1 4,2
4 Sin estructura y sin servicios 0,0 0,0 0,0 0,0
5 Sin estructura y hacinamiento 0,4 0,1 0,2 0,7
6 Sin servicios y hacinamiento 0,7 0,4 0,3 0,9
Hogares propietarios de vivienda en proceso de pago: 513.040
Reporte de préstamos vigentes de vivienda por tipo de entidad:
- Banco o Corporacion de Ahorro y Vivienda: 60,2%
- Fondo de empleados o cooperativas: 9.2%
- Empresa donde trabaja o trabajé algiin miembro del hogar: 10,4%
- Fondo Nacional de Ahorro: 7,7%
- Otra entidad: 15,5%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Calculos Consultor
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Tipo de tenencia segun atributos del déficit habitacional-Cabecera

2003

Componente Propia Propia  Arriendo Otra Total
pagada pagando" (%) (%) (%)
(%) (%)

Hogares 46,2 6,1 36,8 10,9 100,0
Hogares sin carencias 49,6 7.5 35,2 7,7 100,0
Total déficit (1 + 2) 35,3 1.4 42,0 21,3 100,0
1 Déficit cuantitativo 19,5 0,1 49,2 31,2 100,0
1 Hogares que cohabitan 7.1 0,0 60,0 32,9 100,0
2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 33,6 0,1 16,5 49,8 100,0
3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 93,3 0,0 0,0 6,7 100,0

4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes
adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 66,5 0,6 8,0 24,9 100,0
6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 78,9 0,0 17,4 3,7 100,0

7 Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas

y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Déficit cualitativo 49,6 2,5 35,5 12,4 100,0
1 Sin paredes o pisos (estructura) 64,8 1,7 16,5 17,0 100,0
2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energia-basuras) 59,1 3,0 27,2 10,7 100,0
3 Hacinamiento 25,8 1,5 60,4 12,3 100,0
4 Sin estructura y sin servicios 75,8 0,0 0,0 24,2 100,0
5 Sin estructura y hacinamiento 54,0 2,5 20,8 22,7 100,0
6 Sin servicios y hacinamiento 59,0 4,9 18,6 17,5 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Calculos Consultor.
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Cuadro A 1.3
Atributos del déficit habitacional segin género del jefe del hogar-Cabecera
2003
Componente Masculino Femenino
(%) (%)
Hogares 100,0 100,0
Hogares sin carencias 76,0 77,2
Total déficit (1 + 2) 24,0 22,8
1 Déficit cuantitativo 114 10,7
1 Hogares que cohabitan 9,0 8,0
2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 0,5 0,8
3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,2 0,2
4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0
5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 1,1 1,2
6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,5 0,6
7 Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0
2 Déficit cualitativo 12,6 12,0
1 Sin paredes o pisos (estructura) 1,3 1,2
2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energfa-basuras) 6,3 6,9
3 Hacinamiento 4,0 3,2
4 Sin estructura y sin servicios 0,0 0,0
5 Sin estructura y hacinamiento 0,4 0,2
6 Sin servicios y hacinamiento 0,6 0,5

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV -Dane 2003. Célculos Consultor.
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Género del jefe del hogar segtn atributos del déficit habitacional-Cabecera

2003

Componente Masculino Femenino Total
(%) (%) (%)
Hogares 65,8 34,2 100,0
Hogares sin carencias 65,4 34,6 100,0
Total déficit (1 + 2) 66,9 33,1 100,0
1 Déficit cuantitativo 67,0 33,0 100,0
1 Hogares que cohabitan 68,6 31,4 100,0
2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 55,3 44,7 100,0
3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 62,1 37,9 100,0
4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas
y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0
5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 64,5 35,5 100,0
Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 63,5 36,5 100,0
Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0
2 Déficit cualitativo 66,8 33,2 100,0
1 Sin paredes o pisos (estructura) 67,8 32,2 100,0
2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energia-basuras) 63,7 36,3 100,0
3 Hacinamiento 70,8 29,2 100,0
4 Sin estructura y sin servicios 62,1 37,9 100,0
5 Sin estructura y hacinamiento 76,4 23,6 100,0
6 Sin servicios y hacinamiento 68,2 31,8 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Calculos Consultor.
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Cuadro A 1.4
Atributos del déficit habitacional segiin condicién de pobreza-Cabecera
2003
Componente No pobre Pobre
(%) (%)

Hogares 100,0 100,0
Hogares sin carencias 85,9 63,8
Total déficit (1 + 2) 14,1 36,2
1 Déficit cuantitativo 7,2 16,5
1 Hogares que cohabitan 6,4 11,6

2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 0,2 1.3

3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,0 0,4

4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0

5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 0,5 1.9

6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 0,0 1.2

7 Hogares sin alcantarillado, sin paredes adecuadas y con pisos en tierra 0,0 0,0

2 Déficit cualitativo 6,9 19,8
1 Sin paredes o pisos (estructura) 0,7 1,9

2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energia-basuras) 5,0 8,6

3 Hacinamiento 1,0 7,3

4 Sin estructura y sin servicios 0,0 0,0

5 Sin estructura y hacinamiento 0,1 0,7

6 Sin servicios y hacinamiento 0,1 1,1

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Calculos Consultor.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Condicién de pobreza segun atributos del déficit habitacional-Cabecera

2003

Componente No pobre Pobre Total
(%) (%) (%)
Hogares 57,1 42,9 100,0
Hogares sin carencias 64,2 35,8 100,0
Total déficit (1 + 2) 34,1 65,9 100,0
1 Déficit cuantitativo 36,7 63,3 100,0
1 Hogares que cohabitan 42,3 57,7 100,0
2 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 14,2 85,8 100,0
3 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado y con pisos en tierra 2,7 97,3 100,0

4 Hogares sin acueducto, sin alcantarillado, sin paredes adecuadas
y con pisos en tierra 0,0 0,0 0,0
5 Hogares sin alcantarillado y sin paredes adecuadas 26,6 73,4 100,0
6 Hogares sin alcantarillado y con pisos en tierra 4,8 95,2 100,0
2 Déficit cualitativo 31,7 68,3 100,0
1 Sin paredes o pisos (estructura) 32,9 67,1 100,0
2 Sin servicios (acueducto, alcantarillado, energfa-basuras) 43,4 56,6 100,0
3 Hacinamiento 15,6 84,4 100,0
4 Sin estructura y sin servicios 37,9 62,1 100,0
5 Sin estructura y hacinamiento 11,7 88,3 100,0
6 Sin servicios y hacinamiento 11,9 88,1 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Célculos Consultor.
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Cuadro A 1.5
Déficit habitacional en Resto
2003
Componente No. %

Hogares 2.748.675 100,0
Hogares sin carencias 1.192.768 43,4
Total déficit (1) = (2)+(5) 1.555.907 56,6
Déficit cuantitativo (2) = (3) + (4) 303.376 11,0
Hogares que cohabitan (3) 95.578 3,5
Hogares en viviendas no susceptibles a mejorar (4) 207.798 7.6
Hogares sin acueducto, sin servicio sanitario y sin paredes adecuadas 27.974 1,0
Hogares sin acueducto, sin servicio sanitario y con pisos en tierra 179.824 6,5
Déficit cualitativo (5) 1.252.531 45,6
Hogares sin servicio sanitario y sin paredes adecuadas 5.862 0,2
Hogares sin servicio sanitario y con pisos en tierra 173.972 6,3

Sin paredes o pisos 185.527 6,7

Sin servicios 532.028 19,4
Acueducto solo 390.952 14,2

Servicio sanitario solo 141.076 5,1

Hacinamiento 56.728 2,1

Sin estructura y servicios” 167.756 6,1

Sin estructura y hacinamiento? 29.635 1.1

Sin servicios y hacinamiento® 60.981 2,2

Sin estructura, servicios y hacinamiento® 40.042 1,5

/Se compone de la interseccion de las viviendas que tienen materiales inadecuados en paredes o pisos en tierra y no tienen servicios publicos.
#Se compone de la interseccién de las viviendas que tienen materiales inadecuados en paredes o pisos en tierra y se encuentran en hacinamiento.
¥Se compone de la interseccién de las viviendas con paredes con materiales inadecuados o pisos en tierra y sin servicios y con hacinamiento.

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003. Calculos DNP-DDUPA-SV. Célculos preliminares.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Anexo 2

Cuadros estadisticos:
Condiciones habitacionales
y socioeconomicas de los hogares
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Cuadro A 2.1
Condiciones habitacionales de los hogares segin condicion de pobreza y déficit de vivienda
Total cabecera-2003

Concepto Pobre No pobre

Sin Con déficit Sin Con déficit Total

déficit Total Cuanti- Cuali- déficit Total Cuanti- Cuali-

tativo  tativo tativo tativo

Tipo de vivienda

Casa 63,4 73,6 78,2 69,7 56,6 71,2 71,2 71,2 62,3
Apartamento 33,7 17,3 14,9 19,2 41,5 22,0 20,8 23,2 34,0
Cuarto(s) en inquilinato 1.7 5.8 5,2 6,2 1,1 4,8 6,1 3,4 2,3
Cuarto(s) en otro tipo de estrcutura 1,2 3,3 1,6 4,7 0,7 2,0 1,7 2,2 1,4
Otro tipo de vivienda 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0

Material de las paredes

Bloque, ladrillo, piedra, madera pulida 91,7 77,2 69,2 83,8 96,6 84,2 81,6 87,0 91,2

Tapia pisada, adobe 3,1 3,5 2,6 4,3 1,3 3,2 3,0 3,4 2,3
Bahareque revocado 2,9 3,2 3,4 3,1 1,1 2,0 2,6 1,5 2,0
Bahareque sin revocar 0,9 1,4 2,4 0,6 0,2 0,5 11 0,0 0,6
Madera burda, tabla 0,0 11,8 18,5 6,2 0,0 8,9 11,2 6,6 2,5
Material prefabricado 1,5 0,8 0,9 0,7 0,9 0,3 0,2 0,4 1,0
Guadua, cafa, esterilla, otro vegetal 0,0 1.7 2,6 0,9 0,0 0,2 0,0 0,5 0,3
Zing, tela, lona, cartén, latas 0,0 0,4 0,4 0,4 0,0 0,5 0,4 0,6 0,1

Material de los pisos

Marmol, parqué, madera pulida 1,6 1,1 0,8 1,3 6,3 1,5 1,1 1,9 3,8
Alfombra o tapete de pared a pared 0,7 0,4 0,9 0,1 6,0 0,6 0,6 0,7 3,3
Baldosa, vinilo, tableta 49,7 22,8 27,5 18,8 67,8 42,2 50,2 33,8 53,8
Madera burda, tabla, tablon 3,8 7.9 11,2 5,2 2,7 9,6 12,2 6,9 4,4
Cemento, gravilla 44,3 54,1 38,7 66,8 17,2 41,5 31,5 51,8 32,3
Tierra, arena 0,0 13,7 20,8 7.8 0,0 4,6 4,3 4,8 2,5

Conexion a acueducto

No 0,0 9,9 10,7 9,2 0,0 10,9 2,8 19,3 2,4
Si 100,0 90,1 89,3 90,8 100,0 89,1 97,2 80,7 97,6

Conexion a alcantarillado

No 0,0 40,6 34,8 45,4 0,0 40,0 15,5 65,5 9,5
Si 100,0 59,4 65,2 54,6 100,0 60,0 84,5 34,5 90,5

Conexioén a energia

No 0,1 1.1 1.4 0,9 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2
Si 99,9 98,9 98,6 99,1 99,9 99,9 100,0 99,9 99,8
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Concepto Pobre No pobre
Sin Con déficit Sin Con déficit Total
déficit Total Cuanti- Cuali- déficit Total Cuanti- Cuali-
tativo  tativo tativo tativo

Conexion a gas
No 59,1 64,8 59,3 69,5 44,7 63,0 51,9 74,6 53,2
St 40,9 35,2 40,7 30,5 55,3 37,0 48,1 25,4 46,8
Jardin o patio
No 42,0 59,8 59,0 60,5 40,0 60,7 53,2 65,6 48,3
Si 58,0 40,2 41,0 39,5 60,0 39,3 46,8 34,4 51,7
Lote o solar
No 87,5 86,7 88,8 84,8 92,0 85,5 85,0 85,8 88,7
St 12,5 13,3 11,2 15,2 8,0 14,5 15,0 14,2 11,3
Garaje
No 94,5 98,9 98,5 99,2 75,3 95,6 94,2 96,6 88,3
Si 5,5 11 1,5 0,8 24,7 4,4 5,8 3,4 1,7
Azotea o terraza
No 89,4 96,8 96,5 97,1 87,1 96,2 94,9 97,2 91,4
Si 10,6 3,2 3,5 2,9 12,9 3,8 5,1 2,8 8,6
Zonas verdes
No 97,6 98,9 98,2 99,5 88,8 98,2 97,7 98,8 93,6
Si 2,4 1,1 1,8 0,5 11,2 1,8 2,3 1,2 6,4
Inundaciones
No 95,4 87,6 84,9 89,8 97,0 87,0 86,7 87,3 94,3
Si 4,6 12,4 15,1 10,2 3,0 13,0 13,3 12,7 5,7
Avalanchas, derrumbes
No 97,7 94,4 94,9 94,1 99,1 95,9 95,3 96,4 97,7
Si 2,3 5,6 5,1 5,9 0,9 4,1 4,7 3,6 2,3
Desbordamientos
No 94,6 88,9 91,4 86,8 97,4 87,2 92,2 82,0 94,5
St 54 11,1 8,6 13,2 2,6 12,8 7.8 18,0 55
Hundimiento del terreno
No 97,0 95,3 95,6 94,9 97,3 95,6 96,1 95,0 96,8

Si 3,0 4,7 4,4 51 2,7 4,4 3,9 5,0 3,2
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Concepto Pobre No pobre
Sin Con déficit Sin Con déficit Total
déficit Total Cuanti- Cuali- déficit Total Cuanti- Cuali-
tativo  tativo tativo tativo

Fallas geoldgicas
No 99,1 98,8 98,6 98,9 99,0 99,1 99,8 98,3 99,0
Si 0,9 1,2 1,4 1,1 1,0 0,9 0,2 1,7 1,0
Fabricas o industrias
No 91,5 94,5 92,1 96,6 91,4 96,3 94,8 97,9 92,3
St 8,5 5,5 7.9 3,4 8,6 3,7 5,2 2,1 7.7
Basureros
No 97,8 96,2 95,6 96,7 98,5 96,8 97,9 95,7 97,8
Si 2,2 3,8 4,4 3,3 1,5 3,2 2,1 4,3 2,2
Plazas de mercado
No 92,9 92,4 91,3 93,3 95,0 92,5 89,0 96,1 93,8
Si 7,1 7,6 8,7 6,7 5,0 7,5 11,0 3,9 6,2
Aeropuertos
No 98,8 98,4 98,1 98,6 98,1 97,8 99,0 96,6 98,3
St 1,2 1,6 1,9 1,4 1,9 2,2 1,0 3,4 1,7
Terminales de buses
No 96,1 98,8 99,1 98,5 96,5 97,5 97,5 97,5 96,8
S 3,9 1,2 0,9 1,5 3,5 2,5 2,5 2,5 3,2
Cafos de aguas negras
No 90,5 83,1 82,3 83,7 92,6 82,8 85,1 80,4 89,7
Si 9,5 16,9 17,7 16,3 7.4 17,2 14,9 19,6 10,3
Tratamiento de aguas residuales
No 100,0 99,9 100,0 99,8 99,9 99,8 100,0 99,7 99,9
St 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 0,3 0,1
Gasoductos, poliductos
No 99,6 99,8 99,7 100,0 99,8 99,8 99,7 100,0 99,7
Si 0,4 0,2 0,3 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,3
Lineas de alta tension
No 97,3 97,4 96,3 98,4 96,8 98,3 97,9 98,6 97,1
St 2,7 2,6 3,7 1,6 3,2 1,7 2,1 1.4 2,9
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Concepto Pobre No pobre
Sin Con déficit Sin Con déficit Total
déficit Total Cuanti- Cuali- déficit Total Cuanti- Cuali-
tativo  tativo tativo tativo

Tipo de sanitario
Inodoro conectado a alcantarillado 98,6 58,3 64,5 53,1 99,6 59,6 84,5 33,7 89,7
Inodoro conectado a pozo séptico 0,8 18,8 12,3 24,2 0,3 23,8 6,7 41,6 5,2
Inodoro sin conexiéon 0,3 9,5 3,5 14,5 0,0 10,3 2,5 18,3 2,4
Letrina 0,0 3,2 4,0 2,5 0,1 0,4 0,2 0,7 0,6
Bajamar 0,1 2,7 4,6 1,2 0,0 3,7 3,8 3,6 0,7
No tiene servicio sanitario 0,1 7,5 11,1 4,5 0,0 2,2 2,3 2,1 1,4
Recoleccion de basuras
La recogen los servicios de aseo 95,4 78,0 78,5 77,7 98,2 82,4 90,3 74,1 93,0
La queman 0,8 10,6 9,6 11,5 0,1 4,8 2,3 7,3 2,3
La entierran 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,3 0,6 0,0 0,2
La tiran a rio, cano, quebrada 0,9 5,8 7.9 4,0 0,1 7,2 4,4 10,0 1,8
La tiran a patio, lote, zanja 0,6 2,5 2,3 2,6 0,3 2,8 1,1 4,6 0,9
La recoge un servicio informal 2,0 2,7 1,3 3,9 1,3 2,6 1,3 4,0 1,8
Obtencién del agua
Acueducto publico 98,2 87.9 88,9 87.1 98,2 86,1 96,2 75,5 95,6
Acueducto comunal o veredal 1.2 2,3 2,0 2,5 1.1 0,7 0,9 0,4 1.3
Pozo con bomba 0,1 3,0 1,2 4,5 0,2 6,1 0,9 11,6 11
Pozo sin bomba, jagtiey 0,1 1,5 1,3 1,6 0,0 0,7 0,0 1.4 0,3
Agua lluvia 0,1 1.8 1.4 2,2 0,1 4,2 1,0 7,5 0,7
Rio, quebrada, manantial 0,1 1,2 1,9 0,7 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2
Pila publica 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carrotanque 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aguatero 0,2 1,8 2,8 1,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4
Agua embotellada o en bolsa 0,0 0,5 0,5 0,4 0,4 2,1 0,7 3,6 0,5
Energético para cocinar
No informa 0,8 2,3 3,7 1,2 1,7 13,8 23,7 3,5 2,5
Electricidad 14,2 141 12,2 15,7 13,9 13,0 7.6 18,7 14,0
Gas natural conectado a red publica 39,8 29,6 30,0 29,3 53,8 28,0 30,7 25,3 44,2
Gas propano (cilindro) 42,2 40,2 37,8 42,1 29,7 40,5 34,2 47,2 35,6
Kerosene, petroleo, gasolina, cocinol 1,0 3,6 4,7 2,8 0,4 1,4 1,2 1,5 1.1
Lefia, madera, carbén de lefia 1,8 10,0 11,6 8,7 0,2 3,2 2,6 3,9 2,4
Carbon mineral 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.
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segln condicién de pobreza y déficit de vivienda

Cuadro A 2.2
Ubicacion de la vivienda en zona de riesgo y cerca de factores de contaminacion

Hogares propietarios con vivienda pagada-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Inundaciones
No 93,2 84,5 78,8 86,8 96,7 81,4 70,4 84,2 93,4
S 6,8 15,5 21,2 13,2 3,3 18,6 29,6 15,8 6,6
Avalanchas, derrumbes
No 97,0 94,5 98,0 93,1 99,0 94,6 98,6 93,6 97,7
Si 3,0 5,5 2,0 6,9 1,0 5,4 1,4 6,4 2,3
Desbordamientos
No 91,9 86,8 89,4 85,8 96,6 80,3 92,8 77,2 93,3
St 8,1 13,2 10,6 14,2 3,4 19,7 7,2 22,8 6,7
Hundimiento del terreno
No 96,5 95,2 97,3 94,3 96,6 93,1 99,2 91,6 96,2
Si 3,5 4,8 2,7 5,7 3,4 6,9 0,8 8,4 3,8
Fallas geoldgicas
No 99,1 99,2 99,9 98,9 98,9 97,8 99,9 97,3 98,9
St 0,9 0,8 0,1 1,1 1,1 2,2 0,1 2,7 1,1
Fabricas o industrias
No 91,8 96,2 93,3 97,4 91,5 98,1 94,2 99,1 92,5
Si 8,2 3,8 6,7 2,6 8,5 1,9 5,8 0,9 7,5
Basureros
No 97,1 95,5 94,5 95,9 98,5 95,9 97,0 95,6 97,6
Si 2,9 4,5 5,5 41 1,5 41 3,0 4,4 2,4
Plazas de mercado
No 93,1 94,7 92,7 95,6 95,4 95,2 89,3 96,7 94,7
St 6,9 5,3 7.3 4,4 4,6 4,8 10,7 3,3 5,3
Aeropuertos
No 99,2 99,1 99,4 99,0 98,2 96,4 98,3 95,9 98,5
Si 0,8 0,9 0,6 1,0 1,8 3,6 1,7 41 1,5
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Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Terminales de buses

No 95,4 98,6 99,7 98,1 96,6 98,3 99,3 98,1 96,7
Si 4,6 1.4 0,3 1.9 3,4 1.7 0,7 1.9 3,3

Canos de aguas negras

No 89,1 82,4 81,0 83,0 92,1 79,4 78,8 79,6 89,4
Si 10,9 17,6 19,0 17,0 7,9 20,6 21,2 20,4 10,6

Tratamiento de aguas residuales

No 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 99,6 100,0 99,5 99,9
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,0 0,5 0,1

Gasoductos, poliductos

No 100,0 99,6 98,8 99,9 99,7 99,8 99,2 100,0 99,8
Si 0,0 0,4 1,2 0,1 0,3 0,2 0,8 0,0 0,2

Lineas de alta tension

No 97,2 98,8 98,1 99,1 97,0 98,1 99,8 97,7 97.3
Si 2,8 1,2 1.9 0.9 3.0 1.9 0.2 2.3 2.7

Cuadro A 2.2 (continuacion)
Ubicacion de la vivienda en zona de riesgo y cerca de factores de contaminacion
segun condicion de pobreza y déficit de vivienda
Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 96,5 100,0 100,0 100,0 97,7 91,2 73,3 91,9 97,3
Si 3,5 0,0 0,0 0,0 2,3 8,8 26,7 8,1 2,7
Avalanchas, derrumbes
No 98,7 83,8 100,0 83,5 99,7 100,0 100,0 100,0 99,1
Si 1,3 16,2 0,0 16,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,9
Desbordamientos
No 97,6 83,5 100,0 83,1 99,3 98,2 100,0 98,1 98,5

Si 2,4 16,5 0,0 16,9 0,7 1,8 0,0 1,9 1.5

LETEET



LLECERT

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Hundimiento del terreno
No 94,8 100,0 100,0 100,0 97,3 97,7 100,0 97,6 96,8
Si 52 0,0 0,0 0,0 2,7 2,3 0,0 2,4 3,2
Fallas geoldgicas
No 98,4 100,0 100,0 100,0 98,7 100,0 100,0 100,0 98,7
Si 1,6 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 1,3
Fabricas o industrias
No 92,3 100,0 100,0 100,0 89,2 95,1 100,0 94,9 90,3
Si 7,7 0,0 0,0 0,0 10,8 4,9 0,0 5,1 9,7
Basureros
No 96,7 97,3 100,0 97,3 97,8 99,1 73,7 100,0 97,6
Si 3,3 2,7 0,0 2,7 2,2 0,9 26,3 0,0 2,4
Plazas de mercado
No 94,5 92,8 100,0 92,6 96,5 99,1 73,7 100,0 96,0
Si 5,5 7.2 0,0 7,4 3,5 0,9 26,3 0,0 4,0
Aeropuertos
No 97.1 99,7 100,0 99,7 97.1 89,8 79,8 90,2 97,0
Si 2,9 0,3 0,0 0,3 2,9 10,2 20,2 9,8 3,0
Terminales de buses
No 94,7 100,0 100,0 100,0 96,1 100,0 100,0 100,0 96,0
Si 53 0,0 0,0 0,0 3,9 0,0 0,0 0,0 4,0
Caios de aguas negras
No 91,2 67,8 100,0 67,1 90,7 84,4 100,0 83,8 90,0
Si 8,8 32,2 0,0 32,9 9,3 15,6 0,0 16,2 10,0
Tratamiento de aguas residuales
No 100,0 94,1 100,0 94,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8
Si 0,0 59 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Gasoductos, poliductos
No 95,8 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 99,0
Si 4,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 1,0
Lineas de alta tension
No 94,0 98,6 100,0 98,5 96,5 98,7 73,7 99,6 96,0
Si 6,0 1,4 0,0 1,5 3,5 1,3 26,3 0,4 4,0




Hogares arrendatarios-Cabecera

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.2 (Continuacién)
Ubicacion de la vivienda en zona de riesgo y cerca de factores
de contaminacién segin condicién de pobreza y déficit de vivienda

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 97,4 92,4 90,4 94,3 97,5 91,6 91,7 91,4 96,0
Si 2,6 7,6 9,6 57 2,5 84 8,3 8,6 4,0
Avalanchas, derrumbes
No 98,7 95,6 95,1 96,2 99,6 98,5 98,0 99,3 98,6
Si 1,3 4,4 4,9 3,8 0,4 1,5 2,0 0,7 1,4
Desbordamientos
No 97,2 91,9 94,1 89,8 98,3 93,5 96,2 88,7 96,4
Si 2,88,1 5,9 10,2 1,7 6,5 3,8 11,3 3,6
Hundimiento del terreno
No 97,6 98,0 98,5 97,4 98,6 99,3 99,8 98,6 98,3
Si 2,4 2,0 1,5 2,6 1,4 0,7 0,2 1,4 1,7
Fallas geolégicas
No 99,2 99,5 99,7 99,2 99,2 100,0 100,0 100,0 99,3
Si 0,8 0,5 0,3 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,7
Fabricas o industrias
No 90,9 95,4 95,1 95,7 92,2 96,6 96,6 96,6 92,8
Si 9,1 4,6 4,9 4,3 7,8 3,4 3,4 3,4 7,2
Basureros
No 98,4 97,8 98,3 97,4 98,5 97,9 99,2 95,5 98,3
Si 1,6 2,2 1,7 2,6 1,5 2,1 0,8 4,5 1,7
Plazas de mercado
No 92,7 90,8 90,6 90,9 94,5 91,2 89,3 94,8 93,0
Si 7,3 9,2 9,4 9,1 5,5 8,8 10,7 52 7.0
Aeropuertos
No 98,6 97,0 96,4 97,5 98,1 98,3 98,8 97,4 98,1
Si 1,4 3,0 3,6 2,5 1,9 1,7 1,2 2,6 1,9
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Terminales de buses
No 97,0 98,8 99,0 98,6 96,6 96,1 96,3 95,7 97,0
St 3,0 1,2 1,0 1.4 3,4 3,9 3,7 4,3 3,0
Caios de aguas negras
No 91,7 83,6 81,5 85,6 94,0 82,8 84,4 79,8 90,4
St 8,3 16,4 18,5 14,4 6,0 17,2 15,6 20,2 9,6
Tratamiento de aguas residuales
No 99,9 99,9 100,0 99,9 99,8 99,9 100,0 99,8 99,9
S 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1
Gasoductos, poliductos
No 99,8 99,9 99,9 100,0 99,8 99,8 99,7 100,0 99,8
St 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,2
Lineas de alta tension
No 98,2 98,1 98,7 97,4 96,8 98,5 97,9 99,7 97,6
Si 1,8 1,9 1.3 2,6 3,2 1,5 2,1 0,3 2,4
Cuadro A 2.2 (Continuacion)
Ubicacion de la vivienda en zona de riesgo y cerca de factores
de contaminacion segin condicion de pobreza y déficit de vivienda
Hogares con otro tipo de tenencia-Cabecera
2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 96,0 84,0 82,5 87,2 96,7 83,5 82,2 87,3 90,6
Si 4,0 16,0 17,5 12,8 3,3 16,5 17,8 12,7 9,4
Avalanchas, derrumbes
No 95,9 92,9 92,6 93,6 96,9 90,3 86,9 99,8 94,4
St 41 7.1 7.4 6,4 3,1 9,7 13,1 0,2 5,6
Desbordamientos
No 93,9 87,5 89,4 83,4 96,4 80,2 81,6 76,0 90,7
S 6,1 12,5 10,6 16,6 3,6 19,8 18,4 24,0 9,3




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Hundimiento del terreno

No 97,6 90,8 91,0 90,2 97,6 88,9 85,3 99,1 94,2
Si 2,4 9,2 9,0 9,8 2,4 111 14,7 0,9 5,8

Fallas geolégicas

No 98,9 97.0 96,5 98,1 99,9 98,8 99,4 97,3 98,5
Si 1.1 3,0 3,5 1.9 0,1 1,2 0,6 2,7 1.5

Fabricas o industrias

No 92,6 90,3 87,7 95,7 89,3 92,4 90,5 97,4 90,9
Si 7.4 9,7 12,3 4.3 10,7 7.6 9,4 2,6 9,1
Basureros

No 98,8 94,6 93,1 97,8 99,5 95,2 95,1 95,2 97,2
Si 1,2 54 6,9 2,2 0,5 4,8 4,9 4,8 2,8

Plazas de mercado

No 92,2 91.4 91,2 91,7 92,2 90,3 88,3 96,2 91,7
Si 7,8 8,6 8,8 8,3 7,8 9,7 11,7 3,8 8,3
Aeropuertos

No 99,1 99,4 99,2 99,9 98,4 99,7 99,9 99,4 99,1
Si 0,9 0,6 0,8 0,1 1.6 0,3 0,1 0,6 0.9

Terminales de buses

No 96,0 99,0 98,8 99,4 94,8 99,9 99,9 99,8 97,2
Si 4,0 1,0 1,2 0,6 52 0,1 0,1 0,2 2,8

Cafios de aguas negras

No 91,0 83,9 84,0 83,7 92,4 88,8 89,9 85,8 88,7
Si 9,0 16,1 16,0 16,3 7,6 11,2 10,1 14,2 11,3

Tratamiento de aguas residuales

No 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Gasoductos, poliductos

No 98,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,7
Si 1.3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

Lineas de alta tension

No 95,5 941 92,1 98,5 95,5 97,7 97,1 99,6 95,3
Si 4,5 59 7.9 1.5 4,5 2,3 2,9 04 4,7

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV - Dane 2003.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Cuadro A 2.3
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones habitacionales de los hogares
Total cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo  tativo tativo  tativo

Tipo vivienda
Casa 27,9 18,4 8,9 9,5 44,6 9,2 4,7 4,5 100,0
Apartamento 27,1 7.9 3,1 4,8 59,8 5,2 2,5 2,7 100,0
Cuarto(s) en inquilinato 19,8 39,3 16,1 23,2 24,1 16,7 10,9 5.8 100,0
Cuarto(s) en otro tipo de estructura 24,9 37,5 8,4 29,1 26,2 11,5 5,1 6,4 100,0
Otro tipo de vivienda 0,0 48,4 17,4 31,0 0,0 51,6 51,6 0,0 100,0
Material de las paredes
Bloque, ladrillo, piedra, madera pulida 27,5 13,2 5,4 7.8 51,9 7.4 3,7 3,8 100,0
Tapia pisada, adobe 37,2 241 8,2 16,0 27,3 11,4 5,4 6,0 100,0
Bahareque revocado 40,2 25,1 12,0 13,0 26,5 8,2 5,3 2,9 100,0
Bahareque sin revocar 39,3 37,3 28,2 9,1 16,1 7.4 7.4 0,0 100,0
Madera burda, tabla 0,0 71,9 51,3 20,6 0,0 28,1 17,9 10,2 100,0
Material prefabricado 41,3 12,5 6,4 6,1 43,9 2,4 0,9 1,5 100,0
Guadua, cafa, esterilla, otro vegetal 0,0 92,9 64,7 28,2 0,0 7.1 0,0 71 100,0
Zing, tela, lona, cartén, latas 0,0 61,7 27,5 34,2 0,0 38,3 15,4 22,9 100,0
Material de los pisos
Marmol, parqué, madera pulida 11,3 4,3 1,4 2,9 81,1 3,2 1,2 2,0 100,0
Alfombra o tapete de pared a pared 5,9 2,1 2,0 0,1 90,4 1,6 0,8 0,8 100,0
Baldosa, vinilo, tableta 25,3 6,6 3,6 3,0 61,8 6,3 3,8 2,5 100,0
Madera burda, tabla, tablon 23,6 28,2 18,1 10,1 30,6 17,6 11,4 6,2 100,0
Cemento, gravilla 37,6 26,0 8,5 17,6 26,1 10,3 4,0 6,3 100,0
Tierra, arena 0,0 85,3 58,8 26,5 0,0 14,7 7.0 7,6 100,0
Conexion a acueducto
No 0,0 63,8 31,4 32,4 0,0 36,2 4,7 31,5 100,0
Si 28,1 14,4 6,5 7.9 50,2 7.3 4.1 3,3 100,0
Conexion a alcantarillado
No 0,0 66,3 25,8 40,4 0,0 33,7 6,7 271 100,0
Si 30,3 10,2 5,1 5,1 54,2 53 3,8 1,5 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Conexion a energia

No 14,6 70,2 38,8 314 13,3 1.9 0.8 1.1 100,0
Si 27,4 15,4 7,0 8,4 49,1 8,0 4,1 3,9 100,0

Conexion a gas

No 30,4 18,9 7,9 1M1 41,1 9,5 4,0 5,5 100,0
Si 24,0 11,7 6,2 55 58,0 6,4 4,2 2,1 100,0

Jardin o patio

No 28,4 14,5 5,8 8,7 49,6 7.4 3,2 4,2 100,0
Si 26,7 16,2 7,8 8,4 48,7 8,4 4,6 3,8 100,0
Lote o solar

No 27,4 14,4 6,7 7.7 51,1 7,2 3,8 3,4 100,0
Si 27,7 25,1 10,2 14,9 32,4 14,8 6,9 8,0 100,0
Garaje

No 30,4 17,9 8,0 9,9 43,1 8,6 4,3 4,3 100,0
St 10,5 2,4 1,6 0,8 82,2 4,9 2,7 2,1 100,0

Azotea o terraza

No 27,4 16,3 7,3 9,0 47,9 8,4 4,2 4,2 100,0
Si 27,5 9,3 50 4,4 57,8 54 3,1 2,2 100,0

Zonas verdes

No 28,6 16,4 7.4 9,0 46,5 8.4 4,3 4,2 100,0
Si 10,1 2,7 2,0 0,6 85,1 2,2 1.5 0,7 100,0

Inundaciones

No 27,7 14,4 6,4 8,1 50,4 7,4 3,8 3,6 100,0
Si 22,2 33,9 18,7 15,2 25,7 18,3 9,6 8,7 100,0

Avalanchas, derrumbes

No 27,4 15,0 6,9 8.2 49,7 7.9 4,0 3.9 100,0
Si 28,3 38,0 15,9 22,1 19,1 14,6 8,4 6,2 100,0

Desbordamientos

No 27,4 14,6 6,8 7,8 50,5 7,4 4,0 3,4 100,0
Si 26,6 31,3 1M1 20,2 23,4 18,6 58 12,8 100,0

Hundimiento del terreno

No 27,4 15,3 7,0 8.3 49,3 7,9 4.1 3.9 100,0
Si 25,7 22,9 9,6 13,3 40,4 11 5,0 6,1 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Fallas geolégicas
No 27,4 15,5 7,0 8,5 49,0 8,0 4,1 3,9 100,0
Si 25,9 18,6 9,6 8,9 48,1 7,4 0,8 6,6 100,0
Fabricas o industrias
No 27,2 15,9 7,0 8,9 48,5 8,4 4,2 4,2 100,0
Si 30,2 11,0 7.3 3,8 55,0 3,8 2,8 1.1 100,0
Basureros
No 27,4 15,3 6,9 8,4 49,4 7,9 4,1 3,9 100,0
Si 27,3 27,1 14,4 12,7 33,8 11,8 4,0 7,8 100,0
Plazas de mercado
No 27,1 15,3 6,9 8,4 49,6 7,9 3,9 4,0 100,0
Si 31,4 19,1 9,9 9,2 39,7 9,8 7,3 2,5 100,0
Aeropuertos
No 27,5 15,6 7,0 8,5 48,9 8,0 4,1 3,9 100,0
Si 19,0 15,1 8,0 71 55,3 10,6 2,5 8,1 100,0
Terminales de buses
No 27,2 15,9 7.2 8,6 48,9 8,1 4,1 4,0 100,0
Si 33,6 6,0 2,0 4,0 54,2 6,3 3,2 3,1 100,0
Cafios de aguas negras
No 27,6 14,4 6,5 7,9 50,6 7,4 3,9 3,5 100,0
Si 25,4 25,7 12,2 13,4 35,5 13,5 5,9 7,5 100,0
Tratamiento de aguas residuales
No 27,4 15,6 71 8,5 49,0 8,0 4,1 3,9 100,0
Si 12,5 12,7 0,0 12,7 61,6 13,2 0,0 13,2 100,0
Gasoductos, poliductos
No 27,3 15,6 71 8,5 49,1 8,0 4,1 3,9 100,0
Si 45,3 10,8 9,3 1,5 39,2 4,6 4,6 0,0 100,0
Lineas de alta tension
No 27,4 15,6 7,0 8,6 48,8 8,1 4,1 4,0 100,0
Si 26,1 13,9 9,3 4,7 55,1 4,9 3,0 1,9 100,0
Tipo de sanitario
Inodoro conectado a
alcantarillado 30,1 10,1 5,1 5,0 54,4 53 3,9 1,5 100,0
Inodoro conectado
a pozo séptico 4,4 56,1 16,7 39,4 2,8 36,7 53 31,4 100,0
Inodoro sin conexion 3,6 61,8 10,2 51,6 0,1 34,5 4,3 30,2 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Letrina 2,0 83,2 47,7 35,5 9,2 5,5 1,2 4,4 100,0
Bajamar 3,4 57.1 43,6 13,6 0,0 39,5 20,7 18,8 100,0
No tiene servicio sanitario 2,9 83,3 56,2 27,1 1,0 12,7 6,8 6,0 100,0
Recoleccion de basuras
La recogen los servicios
de aseo 28,1 13,0 6,0 7.1 51,7 7.1 4,0 3,1 100,0
La queman 9,9 71,4 29,4 421 2,2 16,5 4,0 12,5 100,0
La entierran 48,5 31,5 15,0 16,5 3,8 16,3 16,3 0,0 100,0
La tiran a rio, cafo,
quebrada 13,9 50,3 31,1 19,2 3,8 32,1 10,1 22,0 100,0
La tiran a patio, lote, zanja 18,5 42,5 18,2 24,3 14,1 24,9 5,0 19,9 100,0
La recoge un servicio
informal 29,7 23,4 5,1 18,2 35,5 11,5 2,8 8,7 100,0
Obtencién del agua
Acueducto publico 28,1 14,3 6,6 7.7 50,3 7.2 4.1 3,1 100,0
Acueducto comunal
o veredal 26,3 27,8 1,1 16,7 41,8 4,2 3,1 11 100,0
Pozo con bomba 2,1 43,7 79 35,8 7,7 46,4 3,4 43,0 100,0
Pozo sin bomba, jagltiey 5,5 71,3 28,4 42,9 55 17,8 0,0 17,8 100,0
Agua lluvia 3,8 42,2 14,4 27,8 3,8 50,2 6,4 43,8 100,0
Rio, quebrada, manantial 10,7 85,5 59,9 25,6 1,5 2,3 2,3 0,0 100,0
Pila publica 9,8 90,2 56,9 33,4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Carrotanque 8,5 83,9 8,3 75,6 0,0 7,6 0,0 7,6 100,0
Aguatero 15,3 72,9 51,6 21,4 10,7 11 0,5 0,5 100,0
Agua embotellada
o en bolsa 2,1 16,0 8,0 8,0 44,3 37,6 6,6 30,9 100,0
Energético para cocinar
No informa 9,1 14,1 10,2 3,9 33,2 43,6 38,2 5,4 100,0
Electricidad 27,9 15,7 6,2 9,5 48,9 7.5 2,2 5,3 100,0
Gas natural conectado
a red publica 24,7 10,4 4,8 5,6 59,8 5,1 2,8 2,3 100,0
Gas propano (cilindro) 32,5 17,5 7,5 10,0 40,9 9,1 3,9 5,2 100,0
Kerosene, petréleo,
gasolina, cocinol 24,5 50,2 29,4 20,8 15,5 9,8 4,5 5,2 100,0
LeAa, madera, carbén
de lefa 20,1 64,3 33,8 30,6 4,8 10,7 4,4 6,3 100,0
Carbén mineral 23,6 11,6 0,0 11,6 64,8 0,0 0,0 0,0 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

de riesgo y cerca de factores de contaminacién

Cuadro A 2.4
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun ubicacién de la vivienda en zona

Hogares propietarios con vivienda pagada-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti-  Cualit- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 25,5 11,4 3,0 8,3 58,4 4,8 0,8 4,0 100,0
Si 26,5 29,5 11,6 17,9 28,6 15,4 4,9 10,5 100,0
Avalanchas, derrumbes
No 25,4 12,1 3,6 8,5 57,1 53 1,1 4,2 100,0
Si 32,8 29,6 3,1 26,5 24,9 12,8 0,6 12,1 100,0
Desbordamientos
No 25,2 1,7 3,5 8,2 58,4 4,7 1.1 3,6 100,0
Si 30,6 24,6 57 18,9 28,8 16,0 1,2 14,8 100,0
Hundimiento del terreno
No 25,7 12,4 3,6 8,8 56,6 53 1.1 4,2 100,0
Si 23,6 15,9 2,6 13,4 50,7 9,9 0,2 9,6 100,0
Fallas geolégicas
No 25,6 12,6 3,6 8,9 56,4 54 1.1 4,3 100,0
Si 21,5 9,0 0,5 8,5 58,5 11,0 0,1 10,9 100,0
Fabricas o industrias
No 25,4 13,1 3,6 9,4 55,8 58 1.1 4,7 100,0
Si 28,0 6,4 3,3 3,1 64,3 1,4 0,8 0,5 100,0
Basureros
No 25,4 12,3 3,5 8,8 56,9 54 1.1 43 100,0
Si 31,0 23,9 8,4 15,5 35,5 9,6 1.4 8,2 100,0
Plazas de mercado
No 25,1 12,6 3,5 9,0 56,8 5,5 1,0 4,5 100,0
Si 33,3 12,5 5,0 7,5 49,3 5,0 2,2 2,8 100,0
Aeropuertos
No 25,8 12,6 3,6 9,0 56,3 5,4 1.1 43 100,0
Si 13,8 7.3 1,5 5,9 65,8 13,1 1,2 11,8 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Terminales de buses

No 25,2 12,8 3,7 9,1 56,4 5,6 1.1 4,5 100,0
Si 35,3 53 0,3 50 56,6 2,7 0,2 2,5 100,0

Cafos de aguas negras

No 25,5 11,6 3,3 8,3 58,1 4,9 1.0 3.9 100,0
Si 26,4 20,8 6,5 14,3 42,2 10,6 2,2 8,4 100,0

Tratamiento de aguas residuales

No 25,6 12,6 3,6 9,0 56,4 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 10,1 0,0 0,0 0,0 67,2 22,7 0,0 22,7 100,0

Gasoductos, poliductos

No 25,6 12,5 3,6 9,0 56,4 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 1.7 24,0 20,0 4,0 70,3 4,0 4,0 0,0 100,0

Lineas de alta tension

No 25,6 12,7 3,6 9,1 56,2 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 26,4 5,5 2,5 2,9 64,3 3,9 0,1 3,8 100,0

Cuadro A 2.4 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun ubicacion de la vivienda en zona
de riesgo y cerca de factores de contaminacion
Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total  Cuanti- Cuali- Total  Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Inundaciones
No 23,0 2,8 0,1 2,7 71,8 2,4 0,1 2,3 100,0
Si 30,7 0,0 0,0 0,0 61,0 8,4 0,9 7,5 100,0
Avalanchas, derrumbes
No 23,1 2,3 0,1 2,2 72,0 2,6 0,1 2,5 100,0

Si 32,0 46,2 0,0 46,2 21,8 0,0 0,0 0,0 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Desbordamientos
No 23,0 2,3 0,1 2,2 72,1 2,5 0,1 2,4 100,0
Si 35,7 29,0 0,0 29,0 32,3 3,0 0,0 3,0 100,0
Hundimiento del terreno
No 22,8 2,8 0,1 2,7 71,9 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 37.4 0,0 0,0 0,0 60,7 1,9 0,0 1,9 100,0
Fallas geolégicas
No 23,1 2,7 0,1 2,7 71,5 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 28,9 0,0 0,0 0,0 711 0,0 0,0 0,0 100,0
Fabricas o industrias
No 23,7 3,0 0,1 2,9 70,6 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 18,6 0,0 0,0 0,0 80,1 1,3 0,0 1,3 100,0
Basureros
No 23,0 2,7 0,1 2,6 71,7 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 31,1 3,0 0,0 3,0 65,0 1,0 1,0 0,0 100,0
Plazas de mercado
No 22,9 2,6 0,1 2,6 71,9 2,6 0,1 2,6 100,0
Si 31,9 4,9 0,0 4,9 62,6 0,6 0,6 0,0 100,0
Aeropuertos
No 23,2 2,8 0,1 2,7 71,6 2,4 0,1 2,3 100,0
Si 22,4 0,3 0,0 0,3 68,8 8,5 0,6 7.9 100,0
Terminales de buses
No 22,9 2,8 0,1 2,8 71,6 2,6 0,1 2,6 100,0
Si 30,8 0,0 0,0 0,0 69,2 0,0 0,0 0,0 100,0
Cafos de aguas negras
No 23,5 2,0 0,1 2,0 72,1 2,4 0,1 2,3 100,0
Si 20,6 8,7 0,0 8,7 66,7 4,0 0,0 4,0 100,0
Tratamiento de aguas residuales
No 23,3 2,6 0,1 2,5 71,6 2,5 0,1 2,5 100,0
Si 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Gasoductos, poliductos
No 22,5 2,7 0,1 2,7 72,2 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 94,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Lineas de alta tension
No 22,7 2,8 0,1 2,7 71,9 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 35,1 1,0 0,0 1,0 63,1 0,8 0,6 0,2 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.4 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun ubicacién de la vivienda en zona
de riesgo y cerca de factores de contaminacion
Hogares arrendatarios-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 31,1 15,5 7.5 8,0 43,1 10,3 6,7 3,6 100,0
Si 19,9 30,6 19,0 11,6 26,9 22,6 14,5 8,1 100,0
Avalanchas, derrumbes
No 30,7 15,7 7.7 8,0 42,9 10,8 6,9 3,8 100,0
Si 28,5 48,8 27,2 21,7 11,2 11,5 9,6 1,9 100,0
Desbordamientos
No 30,9 15,4 7.8 7,6 43,3 10,4 7.0 3,5 100,0
Si 23,7 36,8 13,2 23,6 19,9 19,6 7.5 12,1 100,0
Hundimiento del terreno
No 30,4 16,1 8,0 8,1 42,6 10,9 7.1 3,8 100,0
Si 42,9 18,9 6,8 12,1 34,2 4.1 1,0 3,1 100,0
Fallas geolégicas
No 30,6 16,2 8,0 8,2 42,4 10,8 7.0 3,8 100,0
Si 37,3 12,3 3,0 9,3 49,7 0,7 0,5 0,2 100,0
Fabricas o industrias
No 30,0 16,6 8,2 8,4 42,2 11,2 7.3 4,0 100,0
Si 38,9 10,3 5,4 4,9 45,7 5,1 3,3 1,8 100,0
Basureros
No 30,7 16,1 8,0 8,1 42,5 10,7 7.0 3,7 100,0
Si 28,2 20,5 8,1 12,4 38,1 13,2 3,2 10,0 100,0
Plazas de mercado
No 30,6 15,8 7.8 8,0 43,1 10,6 6,7 3,9 100,0
Si 31,8 21,3 10,7 10,6 33,4 13,5 10,7 2,8 100,0
Aeropuertos
No 30,8 16,0 7.8 8,1 42,4 10,8 7,0 3,8 100,0

Si 22,4 25,7 14,9 10,8 42,3 9,7 4,5 52 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Terminales de buses
No 30,7 16,4 8,1 8,3 42,2 10,7 6,9 3,7 100,0
Si 30,7 6,6 2,7 4,0 48,4 14,3 8,8 55 100,0
Cafios de aguas negras
No 31,1 14,9 7.2 7,8 44,1 9,9 6,5 3,4 100,0
Si 26,4 27,6 15,4 12,3 26,6 19,4 11,4 8,0 100,0
Tratamiento de aguas residuales
No 30,7 16,2 8,0 8,2 42,4 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 19,5 8,1 0,0 8,1 66,5 5,9 0,0 5,9 100,0
Gasoductos, poliductos
No 30,7 16,2 8,0 8,2 42,4 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 34,3 6,7 6,7 0,0 45,6 13,4 13,4 0,0 100,0
Lineas de alta tension
No 30,8 16,2 8,0 8,2 42,1 10,9 7,0 3,9 100,0
Si 23,4 13,2 4,3 8,9 56,7 6,6 6,1 0,6 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.4 (Continuacién)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun ubicacién de la vivienda en zona
de riesgo y cerca de factores de contaminacién
Hogares con otro tipo de tenencia-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Inundaciones
No 27,9 31,0 20,6 10,4 29,4 11,7 8,5 3.2 100,0
Si 11,3 56,8 42,1 14,7 9,8 22,2 17,7 4,5 100,0
Avalanchas, derrumbes
No 26,8 32,8 22,1 10,7 28,3 12,1 8,6 3,5 100,0
Si 19,7 42,7 30,2 12,5 15,5 22,1 22,0 0,1 100,0
Desbordamientos
No 27,3 32,2 22,3 9,9 29,3 11,2 84 2,8 100,0
Si 17,2 45,0 25,7 19,3 10,6 27.1 18,4 8,6 100,0
Hundimiento del terreno
No 27,3 32,2 21,8 10,3 28,5 12,0 8,4 3,5 100,0
Si 10,8 53,4 35,1 18,4 11,5 24,4 23,8 0,5 100,0
Fallas geolégicas
No 26,5 32,9 22,1 10,8 27,9 12,7 9,4 3,3 100,0
Si 20,7 68,1 54,1 14,0 1,3 10,0 3,9 6,1 100,0
Fabricas o industrias
No 26,9 33,2 21,8 11,4 27,1 12,9 9,3 3,6 100,0
Si 21,5 35,6 30,5 52 32,2 10,6 9,7 1,0 100,0
Basureros
No 26,8 32,5 21,6 10,9 28,2 12,4 9,1 3,3 100,0
Si 10,7 63,2 55,0 8,2 4,5 21,6 16,0 5,6 100,0
Plazas de mercado
No 26,5 33,3 22,5 10,8 27,7 12,5 9,0 3,5 100,0
Si 24,9 34,7 23,9 10,8 25,7 14,7 13,2 1,5 100,0
Aeropuertos
No 26,4 33,5 22,6 10,9 27,4 12,8 9,4 3,4 100,0

Si 25,9 21,9 20,2 1.8 48,6 3,5 1.3 2,2 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Terminales de buses
No 26,1 34,0 23,0 1.1 26,9 13,0 9,6 3,4 100,0
Si 37.1 11,8 9,6 2,2 50,4 0,6 0,3 0,3 100,0
Cafios de aguas negras
No 27,0 31,6 21,4 10,2 28,7 12,7 9,5 3,2 100,0
Si 21,2 47,7 32,1 15,6 18,5 12,6 8,4 4,2 100,0
Tratamiento de aguas residuales
No 26,4 33,4 22,6 10,8 27,5 12,7 9,3 3,3 100,0
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Gasoductos, poliductos
No 26,1 33,5 22,7 10,8 27,6 12,7 9,4 3,4 100,0
Si 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Lineas de alta tension
No 26,4 33,0 21,8 11,2 27,6 13,0 9,5 3,5 100,0
Si 25,6 41,8 38,3 3,5 26,4 6,2 59 0,3 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.5
Caracteristicas socioeconémicas de los hogares segun condiciéon de pobreza
y déficit de vivienda
Total cabecera-2003

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Dificultad permanente para caminar

No 94,9 96,4 97,5 95,6 95,6 97.1 97,7 96,4 95,7
Si 5,1 3,6 2,5 4,4 4,4 2,9 2,3 3,6 4,3

Dificultad permanente para usar brazos y manos

No 98,1 98,4 99,1 97,7 98,9 99,4 99,9 98,9 98,6
Si 1.9 1.6 0,9 2,3 1.1 0,6 0,1 1.1 1.4

Dificultad permanente para oir

No 96,9 96,8 96,5 97.1 97,2 96,6 97,5 95,7 97.0
Si 3,1 3,2 3,5 2,9 2,8 3,4 2,5 4,3 3,0

Dificultad permanente para hablar

No 97,9 98,1 98,5 97,8 98,4 98,6 98,8 98,3 98,2
Si 2,1 1.9 1.5 2,2 1.6 1.4 1.2 1.7 1.8

Dificultad permanente para ver

No 93,5 95,1 95,1 95,0 96,5 94,2 94,7 93,6 95,3
Si 6,5 49 49 5,0 3,5 5,8 53 6,4 4,7

Tenencia de computador

No 97,2 99,4 99,4 99,3 72,9 93,5 96,1 90,8 85,3
Si 2,8 0,6 0,6 0,7 27,1 6,5 3,9 9,2 14,7

Conexion a Internet

No 98,7 100,0 100,0 100,0 86,4 98,0 99,1 96,8 92,8
Si 1.3 0,0 0,0 0,0 13,6 2,0 0,9 3,2 7.2

Edad del jefe del hogar

Menor de 15 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 0,8 1.8 2,8 0,9 0,3 1.7 2,6 0,8 0,8
20-24 4,4 8,0 12,3 4,5 2,6 8,3 13,7 2,7 4,4
25-29 6,5 13,2 15,7 11,2 53 13,5 16,5 10,5 7.5
30-34 10,9 14,4 15,2 13,7 9,3 13,5 15,9 11,0 10,9
35-39 13,8 14,5 14,8 14,2 11,1 15,6 12,6 18,6 12,7

40-49 26,1 20,7 17,7 23,1 24,4 21,7 19,0 24,5 24,1
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

50-59 16,1 14,3 10,8 17,2 20,6 11,6 8,9 14,4 17,7
Mayor de 59 21,3 13,2 10,7 15,3 26,4 141 10,8 17,5 22,0
Escolaridad del jefe del hogar
Ninguno 8,2 13,6 13,6 13,6 2,6 6,4 6,4 6,3 6,1
Primaria incompleta 25,5 26,4 22,4 29,7 12,9 12,1 9,4 15,0 18,4
Primaria completa 22,4 22,3 21,8 22,8 12,8 16,2 16,3 16,1 17,2
Secundaria incompleta 24,6 23,8 29,0 19,4 18,8 28,4 34,9 21,6 21,9
Secundaria completa 13,8 11,8 11,8 11,7 21,4 20,8 17,5 24,3 17,8
Superior 5,6 2,2 1,4 2,8 31,4 16,1 15,4 16,8 18,6
Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 86,1 89,7 88,6 90,6 72,7 69,6 68,8 70,5 78,8
Término indefinido 8,8 55 6,1 5,0 21,5 20,3 19,2 21,4 15,4
Término fijo 51 4,8 53 4,3 58 10,1 12,0 8,0 58
Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado
particular 26,1 25,3 28,1 23,0 25,1 35,0 43,5 26,2 26,2
Obrero o empleado
del gobierno 1,3 1,0 0,2 1,6 10,1 9,6 6,1 13,2 6,2
Jornalero o pedn 1,8 2,1 1,7 2,5 0,2 1,2 0,4 2,0 1,0
Empleado doméstico 2,4 49 59 4,0 0,6 2,4 2,6 2,2 1,9
Profesional independiente 0,1 0,2 0,0 0,3 3,3 0,7 0,9 0,4 1,7
Trabajador por cuenta propia
o independiente 36,8 40,6 39,7 41,4 24,7 28,5 28,8 28,3 30,8
Patron o empleador 1,9 1,7 1,3 2,1 6,7 5,9 1,8 10,1 4,6
Trabajador de su propia
finca o arrendada 0,9 1.8 1.4 2,2 0,4 1.1 0,6 1.7 0,8
Trabajador familiar
sin remuneracion 0,6 0,5 0,7 0,4 0,4 0,6 1,0 0,2 0,5
Ayudante sin remuneraciéon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Desocupado e inactivo 28,1 21,9 21,0 22,6 28,4 15,0 14,3 15,7 26,2
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto
0 -1 27,9 36,8 42,2 32,3 1,0 5,5 7,4 3,6 14,3
1,1-2 37,5 42,7 42,1 43,2 7,6 22,3 34,3 9,8 22,4
2,1-3 23,5 12,8 11,0 14,4 13,5 23,3 28,8 17,5 16,9
3,1-4 8,0 4,6 23 6,6 15,6 18,9 13,6 24,3 12,1
Mayor de 4 2,6 2,7 2,3 3,0 60,5 29,6 15,3 44,4 33,2
No informa 0,5 0,4 0,2 0,5 1,7 0,5 0,5 04 11




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Hogares propietarios con vivienda pagada

Tipo de empleo del jefe del hogar

No asalariados 89,0 93,0 91,5 93,6 79,5 73,8 79,4 72,5 83,3
Término indefinido 6,7 4,5 6,3 3,8 16,3 18,3 19,6 18,0 12,5
Término fijo 4,2 2,5 2,1 2,6 4,2 7,8 1,0 9,5 4,2

Posicion ocupacional del jefe del hogar

Obrero o empleado particular 18,0 12,1 14,2 11,2 17,6 22,3 15,9 23,9 17,2
Obrero o empleado

del gobierno 1.1 1,3 0,3 1,7 7,9 10,5 5,4 11,7 5,5
Jornalero o pedn 1,3 2,1 1,5 2,3 0,3 0,9 0,0 11 0,8
Empleado doméstico 2,3 5,3 6,1 5,0 0,3 2,6 0,6 3,2 1,6
Profesional independiente 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,2 0,0 0,3 1,7
Trabajador por cuenta propia

o independiente 37,0 41,3 38,1 42,6 24,7 30,8 36,3 29,5 30,3
Patrén o empleador 2,3 2,1 3,5 1,6 6,6 6,9 1,8 8,1 4,9
Trabajador de su propia

finca o arrendada 1,6 4,2 3,9 4,4 0,5 1.3 0,0 1,7 1,3
Trabajador familiar

sin remuneracion 0,5 0,8 1,6 0,4 0,4 0,3 0,8 0,1 0,5
Ayudante sin remuneracién 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Desocupado e inactivo 35,9 30,8 30,8 30,8 38,5 24,3 39,2 20,5 36,1

Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto

0-1 25,6 32,2 38,4 29,6 1.1 7.5 21,9 3,9 11,6
1,1-2 34,9 39,0 38,2 39,3 6,6 15,2 28,1 12,1 18,4
2,1-3 24,9 17,2 14,9 18,2 11,9 15,4 17,7 14,8 16,1
3,1-4 11,0 7,6 5,0 8,7 13,4 19,6 14,7 20,8 12,4
Mayor de 4 3,5 3,5 3,6 3.4 65,0 41,6 14,1 48,5 40,3
No informa 0,1 0,5 0,0 0,8 1.9 0,7 3,3 0,0 1.2

Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda

Tipo de empleo del jefe del hogar

No asalariados 76,9 77,7 100,0 77,2 61,0 58,1 100,0 56,6 65,0
Término indefinido 14,8 19,8 0,0 20,2 35,8 31,2 0,0 32,4 30,3
Término fijo 8,4 2,6 0,0 2,6 3,3 10,7 0,0 1M1 4,6

Posicién ocupacional del jefe del hogar

Obrero o empleado particular 25,7 9,7 0,0 9,9 27,6 22,7 0,0 23,5 26,6
Obrero o empleado

del gobierno 2,0 18,5 0,0 18,9 18,5 30,1 26,7 30,3 15,0
Jornalero o pedn 0,3 12,8 0,0 13,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Empleado doméstico 2,0 4,7 100,0 2,5 0,3 9,8 0,0 10,2 11
Profesional independiente 1,3 0,0 0,0 0,0 4,8 0,4 0,0 0,4 3,7
Trabajador por cuenta propia
o independiente 37,5 43,2 0,0 44,2 24,0 7,4 36,3 6,3 27,2
Patrén o empleador 1,1 2,5 0,0 2,6 6,4 12,5 10,7 12,6 5,2
Trabajador de su propia finca
o arrendada 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Trabajador familiar
sin remuneracion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,3
Ayudante sin remuneracién 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Desocupado e inactivo 30,1 8,5 0,0 8,7 17,7 17,2 26,3 16,8 20,3
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto
0 -1 24,8 38,8 100,0 37,4 0,1 0,0 0,0 0,0 6,9
1,1-2 37,2 26,2 0,0 26,8 1,8 1,7 9,6 1,4 10,7
2,1-3 16,2 17,5 0,0 17,9 7,5 13,7 26,3 13,3 9,9
3,1-4 14,2 3,6 0,0 3,7 11,7 14,8 0,0 15,4 12,1
Mayor de 4 3,4 13,7 0,0 14,0 77,2 69,7 64,1 69,9 58,1
No informa 4,3 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 2,2
Hogares arrendatarios

Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 84,0 87,2 87,5 87,0 65,1 67,8 67,5 68,3 74,7
Término indefinido 10,6 5,7 6,0 5,4 26,1 21,0 18,8 24,9 17,5
Término fijo 5,4 7.1 6,5 7,6 8,8 11,2 13,6 6,8 7,7
Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado particular 33,7 40,6 39,6 41,5 34,5 41,2 47,6 29,6 36,0
Obrero o empleado
del gobierno 1,4 0,5 0,1 0,9 12,2 9,3 7.2 13,1 6,7
Jornalero o pedn 2,1 2,0 1,7 2,2 0,1 1,5 0,6 3,0 1,2
Empleado doméstico 2,6 4,5 6,0 3,0 0,9 2,8 4,0 0,5 2,2
Profesional independiente 0,1 0,0 0,0 0,0 3,6 1,2 1.4 0,7 1,7
Trabajador por cuenta propia
o independiente 37,1 37,0 34,7 39,3 25,0 28,1 27,5 29,1 31,0
Patrén o empleador 1,9 1.1 0,2 2,0 7,7 6,5 2,2 14,2 4,7
Trabajador de su propia
finca o arrendada 0,4 0,3 0,5 0,1 0,1 1,1 0,7 1,8 0,3
Trabajador familiar
sin remuneracion 0,5 0,5 0,7 0,4 0,4 0,2 0,1 0,4 0,4




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Ayudante sin remuneracion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Desocupado e inactivo 20,3 13,5 16,6 10,5 15,2 8,3 8,7 7,7 15,8

Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto

0-1 29,4 35,7 42,2 29,3 0,6 41 5,6 1,6 15,5
1,1-2 40,0 48,0 45,1 50,8 9,9 27,4 38,1 7.9 27,2
2,1-3 23,8 9,6 7.0 12,0 17,0 26,2 27,5 23,8 18,9
3,1-4 4,9 3,9 2,0 5,8 19,0 18,6 12,9 29,1 12,2
Mayor de 4 1.6 2,6 3,1 2,1 51,9 23,4 15,8 37,2 25,5
No informa 0,3 0,3 0,6 0,1 1,5 0,3 0,2 0,5 0,8

Hogares con otro tipo de tenencia

Tipo de empleo del jefe del hogar

No asalariados 87,1 89,1 88,0 91,2 70,4 68,6 66,5 74,4 80,8
Término indefinido 7,0 6,2 6,0 6,5 21,9 20,7 20,0 22,7 12,6
Término fijo 59 4,8 6,0 2,2 7,7 10,7 13,5 2,9 6,6

Posicion ocupacional del jefe del hogar

Obrero o empleado particular 30,1 22,4 24,0 18,9 37,2 41,9 47,2 27,3 31,0
Obrero o empleado

del gobierno 0,9 0,4 0,1 0,9 54 6,7 3,6 15,4 2,7
Jornalero o pedn 2,9 2,0 1,8 2,6 0,0 1,1 0,0 4,3 1,6
Empleado doméstico 2,4 4,7 5,6 2,7 1,4 0,2 0,1 0,6 2,6
Profesional independiente 0,0 0,6 0,0 1,9 2,5 0,1 0,0 0,3 0,9
Trabajador por cuenta propia

o independiente 35,0 45,3 46,9 42,0 24,4 28,0 28,2 27,4 34,6
Patrén o empleador 0,7 2,1 1,1 4.1 3,4 1,7 0,8 4,3 2,0
Trabajador de su propia

finca o arrendada 0,5 0,5 0,8 0,0 0,6 1.1 0,9 1,7 0,6
Trabajador familiar

sin remuneracion 1,2 0,1 0,1 0,2 0,2 2,4 3,2 0,0 0,7
Desocupado e inactivo 26,4 21,9 19,6 26,8 25,1 16,8 16,1 18,8 23,3

Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto

0 -1 33,3 45,8 44,7 48,3 3,9 6,5 49 11,0 26,0
1.1-2 38,1 40,7 411 39,9 13,1 22,9 28,2 8,2 30,2
2,1-3 20,4 11 13,1 6,9 17,9 30,5 37,8 10,2 17,9
3,1-4 52 1.1 0,7 1,9 22,6 18,7 14,9 29,1 10,3
Mayor de 4 2,3 1.1 0,5 2,2 41,5 20,8 14,2 39,3 15,0
No informa 0,7 0,3 0,0 0,8 1.0 0,6 0,0 2,2 0,6

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.6
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun caracteristicas socioeconémicas de los hogares
Total cabecera-2003

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Dificultad permanente para caminar
No 27,2 15,7 7,2 8,5 49,0 8,2 4,2 4,0 100,0
Si 32,3 12,8 41 8,7 49,5 54 2,1 3,3 100,0
Dificultad permanente para usar brazos y manos
No 27,3 15,5 71 8,4 49,1 8,1 41 4,0 100,0
Si 37,4 18,6 4,5 14,1 40,6 3,4 0,3 3,1 100,0
Dificultad permanente para oir
No 27,4 15,5 7,0 8,5 49,1 8,0 41 3,9 100,0
Si 28,0 16,6 8,4 8,2 46,4 9,0 3,4 5,7 100,0
Dificultad permanente para hablar
No 27,3 15,5 7.1 8,4 49,1 8,1 41 3,9 100,0
Si 32,6 16,7 6,1 10,6 44,3 6,4 2,8 3,7 100,0
Dificultad permanente para ver
No 26,9 15,5 71 8,5 49,7 7,9 41 3,9 100,0
Si 37,9 16,2 7.3 8,9 36,0 9,9 4,6 53 100,0
Tenencia de computador
No 31,2 18,1 8,2 9,9 41,9 8,8 4,6 4,2 100,0
Si 52 0,7 0,3 0,4 90,6 3,6 1.1 2,5 100,0
Conexion a linternet
No 29,1 16,8 7,6 9,1 45,6 8,5 4,4 41 100,0
Si 4,9 0,0 0,0 0,0 92,9 2,3 0,5 1,8 100,0
Edad del jefe del hogar
Menor de 15 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
15-19 28,5 34,3 24,7 9,6 20,4 16,8 13,0 3,8 100,0
20-24 27,3 28,6 19,9 8,7 28,9 15,2 12,8 2,4 100,0
25-29 23,7 27,4 14,8 12,7 34,4 14,5 9,0 55 100,0
30-34 27,5 20,6 9,9 10,7 42,0 10,0 6,0 4,0 100,0
35-39 29,6 17,7 8,2 9,5 42,9 9,8 41 5,8 100,0
40-49 29,7 13,3 52 8,2 49,7 7.3 3,2 4,0 100,0
50-59 25,0 12,5 4,3 8,2 57,2 53 2,1 3.2 100,0
Mayor de 59 26,6 9,3 3,4 5,9 58,9 52 2,0 3,1 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Escolaridad del jefe del hogar

Ninguno 36,5 34,5 15,6 18,8 20,7 8,3 4,3 4,0 100,0
Primaria incompleta 38,0 22,3 8,6 13,7 34,4 53 2,1 3,2 100,0
Primaria completa 35,7 20,2 9,0 11,2 36,6 7,6 3,9 3,7 100,0
Secundaria incompleta 30,7 16,9 9,3 7.5 42,1 10,4 6,5 3,9 100,0
Secundaria completa 21,2 10,3 4,7 5,6 59,1 9,4 4,0 5,4 100,0
Superior 8,2 1,8 0,5 1,3 83,0 7,0 34 3,6 100,0

Tipo de empleo del jefe del hogar

No asalariados 29,9 17,7 7.9 9,8 45,3 7.1 3,6 3,5 100,0
Término indefinido 15,6 5,6 2,8 2,8 68,3 10,6 51 5,5 100,0
Término fijo 24,2 12,8 6,5 6,3 49,0 14,0 8,5 5,5 100,0

Posicion ocupacional del jefe del hogar

Obrero o empleado particular 27,3 15,0 7,6 7.4 46,9 10,7 6,8 3,9 100,0
Obrero o empleado gobierno 5,6 2,4 0,2 2,2 79,6 12,4 4,0 8,4 100,0
Jornalero o pedn 48,0 33,2 11,9 21,3 9,3 9,5 1,6 7.9 100,0
Empleado doméstico 34,8 39,8 22,1 17,7 15,0 10,3 5,6 4,6 100,0
Profesional independiente 2,0 1,3 0,0 1,3 93,6 3,0 2,1 1,0 100,0
Trabajador por cuenta propia

o independiente 32,7 20,5 9,1 11,4 39,3 7,4 3,8 3,6 100,0
Patron o empleador 1,4 5,9 2,0 3,9 72,3 10,4 1,6 8,7 100,0
Trabajador de su propia finca

o arrendada 30,1 35,3 12,0 23,3 23,1 11,4 3,2 8,2 100,0
Trabajador familiar

sin remuneracion 32,4 17,2 10,5 6,7 40,2 10,1 8,4 1,7 100,0
Ayudante sin remuneracion 2,7 0,0 0,0 0,0 97,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Desocupado e inactivo 29,4 13,0 5,6 7,3 53,1 4,6 2,2 2,4 100,0

Decil de ingreso per capita por unidad de gasto

1 51,9 48,1 25,5 22,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 55,9 441 19,8 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 54,1 45,9 16,5 29,4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 64,1 35,8 14,9 20,8 0,2 0,0 0,0 0,0 100,0
5 70,4 29,6 14,0 15,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
6 54,3 18,9 10,3 8,6 18,6 8,3 4,0 4,2 100,0
7 10,7 1.1 0.4 0,7 68,6 19,5 10,5 9,0 100,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 83,9 16,1 8,5 7,6 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 86,4 13,6 6,8 6,8 100,0
10 0,1 0,0 0,0 0,0 94,1 59 2,6 3,2 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto
0 -1 53,4 40,0 20,8 19,1 3,5 3,1 2,1 1,0 100,0
1,1-2 45,7 29,6 13,2 16,4 16,7 8,0 6,3 1,7 100,0
2,1-3 38,1 11,8 4,6 7,2 39,1 11,0 7,0 41 100,0
3,1-4 18,2 6,0 1,3 4,6 63,3 12,5 4,6 7.9 100,0
Mayor de 4 2,1 1,2 0,5 0,8 89,5 7.2 1,9 53 100,0
No informa 12,6 5,6 1,6 4,0 78,3 3,5 2,1 1,4 100,0
Cuadro A 2.6 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun caracteristicas
socioeconémicas de los hogares
Hogares propietarios con vivienda pagada-Cabecera
2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 27,3 14,0 4,0 10,0 53,8 4,9 1,0 3,8 100,0
Término indefinido 13,8 4,5 1,8 2,7 73,6 8,0 1,7 6,3 100,0
Término fijo 25,9 7.4 1,9 5,6 56,4 10,3 0,3 10,0 100,0
Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado particular 26,7 8,8 3,0 5,8 57,5 7.1 1,0 6,1 100,0
Obrero o empleado gobierno 5,3 2,9 0,2 2,7 81,4 10,4 1.1 9,3 100,0
Jornalero o pedn 40,7 32,1 6,8 25,3 21,5 5,8 0,0 5,8 100,0
Empleado doméstico 37,3 42,2 13,9 28,3 11,4 9,1 0,4 8,7 100,0
Profesional independiente 0,4 0,0 0,0 0,0 98,9 0,7 0,0 0,7 100,0
Trabajador por cuenta propia
o independiente 31,2 171 4,5 12,6 46,1 5,6 1,3 4,3 100,0
Patrén o empleador 12,0 5,4 2,6 2,8 75,0 7.6 0,4 7.2 100,0
Trabajador de su propia finca
o arrendada 30,6 40,7 10,6 30,1 23,1 5,6 0,0 5,6 100,0
Trabajador familiar
sin remuneracion 28,6 19,9 11,8 8,2 48,3 3,2 1.9 1.3 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Ayudante sin remuneracion 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Desocupado e inactivo 25,4 10,7 3,1 7.6 60,2 3,7 1,2 2,5 100,0
Decil de ingreso per capita por unidad de gasto
1 52,2 47,8 17,6 30,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 60,8 39,2 11,0 28,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 51,6 48,4 9,9 38,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 65,9 34,1 8,4 25,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
5 76,6 23,4 8,4 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
6 55,8 13,8 5,1 8,7 22,9 7,5 1,9 5,6 100,0
7 8,9 1.1 0,0 1.1 751 14,9 4,6 10,3 100,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 91,0 9,0 1,5 7,5 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 91,6 84 1,0 7,3 100,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 96,7 3,3 0,3 3,1 100,0
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto
0-1 56,5 34,8 11,9 22,9 5,1 3,5 2,1 1,5 100,0
1,1-2 48,5 26,6 7,5 19,1 20,3 4,5 1,7 2,9 100,0 211
2,1-3 39,5 13,4 3,3 10,1 41,8 52 1,2 4,0 100,0
3,1-4 22,7 7,7 1,5 6,3 61,0 8,6 1,3 7,3 100,0
Mayor de 4 2,2 1.1 0,3 0,8 91,1 57 04 53 100,0
No informa 2,7 5,6 0,0 5,6 88,6 3,1 3,0 0,1 100,0

Cuadro A 2.6 (Continuacion)

Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun caracteristicas socioeconémicas de los hogares
Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 27,4 3,2 0,1 3,1 67.1 2,3 0,1 2,1 100,0
Término indefinido 11,3 1,8 0,0 1,8 84,3 2,6 0,0 2,6 100,0
Término fijo 42,1 1,5 0,0 1,5 50,6 59 0,0 59 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado particular 22,5 1,0 0,0 1,0 74,3 2,2 0,0 2,2 100,0
Obrero o empleado gobierno 3,2 3,3 0,0 3,3 88,4 5,1 0,2 5,0 100,0
Jornalero o peén 17,5 82,5 0,0 82,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Empleado doméstico 42,9 12,1 5,7 6,4 21,3 23,7 0,0 23,7 100,0
Profesional independiente 7,9 0,0 0,0 0,0 91,9 0,3 0,0 0,3 100,0
Trabajador por cuenta propia
o independiente 32,0 4,3 0,0 4,3 63,0 0,7 0,1 0,6 100,0
Patrén o empleador 4,8 1,3 0,0 1,3 87,7 6,1 0,2 5,9 100,0
Trabajador de su propia finca
o arrendada 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Trabajador familiar sin
remuneracion 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Ayudante sin remuneracion 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Desocupado e inactivo 34,4 1,1 0,0 1,1 62,3 2,1 0,1 2,0 100,0
Decil de ingreso per capita por unidad de gasto

gz 1 83,8 16,2 0,0 16,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 78,8 21,2 1,7 19,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 89,8 10,2 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 78,5 21,5 0,0 21,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
5 97,7 2,3 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
6 74,7 5,7 0,0 5,7 9,8 9,8 0,2 9,6 100,0
7 15,0 0,0 0,0 0,0 77,9 71 0,2 6,9 100,0
8 0,4 0,0 0,0 0,0 96,2 3,4 0,0 3,4 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 97,0 3,0 0,1 2,8 100,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 99,3 0,7 0,1 0,6 100,0
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto
0 -1 83,4 15,2 0,9 14,4 1,4 0,0 0,0 0,0 100,0
1,1-2 81,0 6,7 0,0 6,7 12,0 0,4 0,1 0,3 100,0
2,1-3 37,7 4,8 0,0 4,8 54,0 3,5 0,2 3,3 100,0
3,1-4 27.1 0,8 0,0 0,8 69,0 3,1 0,0 3,1 100,0
Mayor de 4 1,3 0,6 0,0 0,6 95,0 3,1 0,1 3,0 100,0
No informa 45,6 0,0 0,0 0,0 54,4 0,0 0,0 0,0 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.6 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun caracteristicas socioeconémicas de los hogares
Hogares arrendatarios-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 34,4 18,8 9,3 9,5 37,0 9,8 6,3 3,5 100,0
Término indefinido 18,6 5,3 2,7 2,5 63,3 12,9 7.5 5,4 100,0
Término fijo 21,6 14,7 6,7 8,0 48,1 15,6 12,3 3,3 100,0
Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado particular 28,7 18,2 8,8 9,4 40,7 12,4 9,2 3,1 100,0
Obrero o empleado gobierno 6,5 1,2 0,1 1,1 77,4 14,9 7,5 7.4 100,0
Jornalero o pedn 56,3 27,3 11,7 15,6 2,9 13,5 3,8 9,7 100,0
Empleado doméstico 35,7 32,9 21,6 11,3 17,9 13,5 12,7 0,8 100,0
Profesional independiente 2,2 0,2 0,0 0,2 90,2 7.4 5,8 1,6 100,0
Trabajador por cuenta propia
o independiente 36,7 19,3 8,9 10,4 34,2 9,8 6,2 3,6 100,0
Patrén o empleador 12,3 3,7 0,3 3,4 69,3 14,7 3,3 1,4 100,0
Trabajador de su propia finca
o arrendada 35,4 14,7 11,2 3,5 14,0 35,9 14,2 21,7 100,0
Trabajador familiar sin
remuneracion 35,6 21,3 13,9 7.5 38,2 49 1.3 3,5 100,0
Ayudante sin remuneracion 6,8 0,0 0,0 0,0 93,2 0,0 0,0 0,0 100,0
Desocupado e inactivo 39,4 13,8 8,4 5,5 41,0 5,7 3,8 1,9 100,0
Decil de ingreso per capita por unidad de gasto
1 58,1 41,9 24,0 17,9 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 61,0 39,0 17.3 21,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 60,3 39,7 14,3 25,4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 64,7 34,9 18,0 16,9 04 0,0 0,0 0,0 100,0
5 67,0 33,0 15,3 17,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
6 54,8 21,3 12,8 8,5 16,9 7,0 4,6 2,4 100,0
7 13,5 1,0 0,6 04 66,4 19,1 10,5 8,6 100,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 75,7 24,3 16,4 7,8 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 77,6 22,4 15,9 6,5 100,0
10 0,2 0,0 0,0 0,0 88,0 11,8 7,2 4,6 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto

0 -1 58,2 37,2 21,7 15,5 1.7 2,9 2,5 0,4 100,0
1.1-2 45,2 28,5 13,2 15,3 15,5 10,9 9,8 1.1 100,0
2,1-3 38,7 8,2 2,9 52 38,1 14,9 10,2 4,8 100,0
3,1-4 12,3 52 1.3 3,9 66,1 16,4 7.4 9,1 100,0
Mayor de 4 1.9 1,6 1,0 0,7 86,6 9,9 4,3 5,6 100,0
No informa 12,4 6,2 5,5 0,7 77,7 3,8 1,7 2,1 100,0

Cuadro A 2.6 (Continuacién)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun caracteristicas
socioeconémicas de los hogares
Hogares con otro tipo de tenencia-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Tipo de empleo del jefe del hogar
No asalariados 28,4 36,8 24,6 12,2 24,0 10,8 7.7 3,1 100,0
Término indefinido 14,7 16,4 10,8 5,6 48,0 20,9 14,8 6,0 100,0
Término fijo 23,3 24,0 20,4 3,6 32,1 20,5 19,0 1,5 100,0
Posicion ocupacional del jefe del hogar
Obrero o empleado particular 25,6 24,1 17,5 6,6 33,1 17,1 14,2 2,9 100,0
Obrero o empleado gobierno 9,0 4,7 1.1 3,6 54,9 31,4 12,4 19,0 100,0
Jornalero o peén 48,1 42,9 25,4 17,5 0,0 9,1 0,0 9,1 100,0
Empleado doméstico 24,1 59,9 48,6 11,4 14,9 1,1 0,3 0,7 100,0
Profesional independiente 0,0 22,6 0,0 22,6 76,3 1.1 0,0 1.1 100,0
Trabajador por cuenta propia
o independiente 26,7 43,7 30,6 13,1 19,4 10,2 7,6 2,6 100,0
Patron o empleador 9,0 34,7 12,6 22,0 45,5 10,8 3,6 7.1 100,0

Trabajador de su propia finca
o arrendada 21,8 28,8 28,8 0,0 25,8 23,5 14,1 9,4 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Trabajador familiar sin
remuneracion 45,0 4.8 2,3 2,5 6,3 43,8 43,8 0,0 100,0
Desocupado e inactivo 29,8 31,4 19,0 12,4 29,6 9,1 6,4 2,7 100,0

Decil de ingreso per capita por unidad de gasto

1 26,9 73,1 50,7 22,4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 35,3 64,7 42,9 21,9 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 38,0 62,0 42,8 19,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4 55,1 44,9 28,2 16,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
5 50,3 49,7 33,9 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
6 41,6 33,9 24,3 9,6 9,9 14,6 11,2 3,4 100,0
7 6,3 2,4 1,3 1,1 47,3 44,0 36,8 7.2 100,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 68,5 31,5 21,1 10,3 100,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 82,2 17,8 9,1 8,7 100,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 89,5 10,5 8,4 2,1 100,0
Tramos en smml de ingreso por unidad de gasto

0-1 33,8 58,9 38,8 20,1 41 3,2 1,8 1,4 100,0
1,1-2 33,3 45,1 30,8 14,3 12,0 9,6 8,7 0,9 100,0
2,1-3 30,1 20,7 16,5 41 27,6 21,6 19,7 1,9 100,0
3,1-4 13,3 3,4 1,5 2,0 60,3 22,9 13,5 9,4 100,0
Mayor de 4 4,1 2,3 0,7 1,6 76,0 17,6 8,8 8,7 100,0
No informa 29,9 14,1 0,0 14,1 44,3 11,6 0,0 11,6 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.7
Condiciones de vida de los hogares segin condiciéon de pobreza y déficit de vivienda
Total cabecera-2003

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Percepcion seguridad

Seguro 76,5 74,6 75,1 74,1 78,6 81,6 82,3 80,9 77,6
Inseguro 23,5 25,4 24,9 25,9 21,4 18,4 17,7 19,1 22,4

Atracos o robos

No 90,7 91,2 90,1 92,1 88,7 90,9 91,2 90,7 89,8
Si 9,3 8,8 9,9 7.9 11,3 9,1 8,8 9,3 10,2
Homicidios

No 99,4 99,1 99,5 98,8 99,5 99,9 100,0 99,9 99,5
Si 0,6 0,9 0,5 1,2 0,5 0,1 0,0 0,1 0,5

Lesiones o violaciones

No 99,2 98,1 98,5 97,8 99,4 99,3 99,1 99,5 99,1
Si 0,8 1.9 1.5 2,2 0,6 0,7 0,9 0,5 0,9

Secuestros o desapariciones

No 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Si 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Extorsiones

No 99,6 99,3 99,6 99,1 99,6 99,7 99,6 99,8 99,6
Si 0,4 0,7 0,4 0,9 0,4 0,3 0,4 0,2 0,4
Desalojos

No 99,5 99,4 99,4 99,4 99,9 99,5 99,6 99,3 99,7
Si 0,5 0,6 0,6 0,6 0,1 0,5 0,4 0,7 0,3

Condiciones de vida

Muy buenas 1.9 1.1 0,7 1.5 10,0 6,0 57 6,2 6,1
Buenas 39,1 28,8 29,9 28,0 59,8 51,0 52,6 49,3 48,6
Regulares 52,0 59,0 56,8 60,9 28,8 38,3 35,6 41,0 40,6
Malas 7.0 11,0 12,6 9,7 1.4 4,8 6,1 3,5 4,7

Enfermedad grave

No 91,7 92,6 94,0 91,4 93,0 92,5 95,0 89,9 92,5
Si 8.3 7,4 6,0 8,6 7,0 7.5 5,0 10,1 7.5




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Muerte de algtiin miembro

No 95,6 95,7 95,0 96,2 95,8 96,3 97,7 94,8 95,7
Si 4.4 4,3 5,0 3,8 4,2 3.7 2,3 52 4,3

Abandono de un menor de 18 aios

No 99,3 99,1 99,5 98,7 99,6 98,8 99,5 98,1 99,4
Si 0,7 0,9 0,5 1.3 0,4 1,2 0,5 1,9 0,6

Abandono forzado del hogar

No 98,3 97,6 97,5 97,7 99,4 97,0 98,7 95,2 98,6
Si 1.7 2,4 2,5 2,3 0,6 3,0 1,3 4,8 1.4

Separacion de conyuges
No 96,2 96,9 96,6 97,2 97,8 95,5 94,6 96,5 97,0

Si 3,8 3,1 3,4 2,8 2,2 4,5 54 3,5 3,0

Los ingresos hogar

No cubren los gastos minimos 54,5 62,8 63,6 62,1 22,8 30,0 31,8 28,0 38,3
Cubren los gastos minimos 43,4 36,4 35,6 37,2 60,3 62,3 61,3 63,3 52,1
Cubren mas que los gastos

minimos 2,0 0,8 0,8 0,8 16,9 7.8 6,9 8,7 9,6

Se considera pobre

Si 751 84,2 82,1 85,9 43,5 68,4 63,6 73,4 60,5
No 24,9 15,8 17,9 14,1 56,5 31,6 36,4 26,6 39,5

Jefe del hogar perdié empleo

No 73,1 71,5 71,1 71,8 86,1 84,0 81,0 87,2 80,1
Si 26,9 28,5 28,9 28,2 13,9 16,0 19,0 12,8 19,9

Conyuge perdié empleo

No 89,8 89,6 88,1 90,8 93,5 91,7 91,0 92,4 91,7
Si 10,2 10,4 11,9 9,2 6,5 8.3 9,0 7,6 8,3

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 90,2 95,1 96,4 94,0 92,3 95,8 96,7 94,8 92,4
Si 9,8 4,9 3,6 6,0 7.7 4,2 3,3 52 7,6

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 95,3 97.3 96,9 97,8 95,6 96,4 99,1 93,5 95,9
Si 4,7 2,7 3,1 2,2 4,4 3,6 0,9 6,5 4,1

Otra pérdida econémica importante

No 94,0 95,5 96,1 95,0 93,8 92,9 92,7 93,1 94,0
Si 6,0 4,5 3.9 50 6,2 7.1 7,3 6,9 6,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Atraso de 4 meses o mas en la pensién de colegio
No 91,4 91,1 91,6 90,7 93,9 95,6 97,6 93,6 92,9
Si 8,6 8,9 8,4 9,3 6,1 4,4 2,4 6,4 71
No se pago la universidad
No 97,0 98,8 99,6 98,1 95,5 95,9 98,3 93,5 96,5
Si 3,0 1,2 0,4 1,9 4,5 41 1,7 6,5 3,5
El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas
No 91,5 92,5 93,6 91,6 94,0 95,8 96,4 95,1 93,2
Si 8,5 7,5 6,4 8,4 6,0 4,2 3,6 4,9 6,8
Atraso de 4 meses o0 mas en pago cuota de administracion
No 98,8 99,8 99,9 99,8 97,3 99,5 99,9 99,1 98,3
Si 1,2 0,2 0,1 0,2 2,7 0,5 0,1 0,9 1,7
Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos
No 87,0 89,1 91,9 86,8 89,4 91,1 97.1 84,9 88,8
Si 13,0 10,9 8,1 13,2 10,6 8,9 2,9 15,1 11,2
Atraso en el pago de impuestos
No 78,2 75,0 78,4 72,1 90,6 83,1 87.8 78,1 84,2
Si 21,8 25,0 21,6 27,9 9,4 16,9 12,2 21,9 15,8
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 98,9 99,5 99,7 99,4 98,7 98,6 99,7 97,5 98,9
Si 1.1 0,5 0,3 0,6 1,3 1,4 0,3 2,5 1.1
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 89,8 88,7 91,2 86,6 92,8 93,0 96,2 89,6 91,3
Si 10,2 11,3 8,8 13,4 7.2 7,0 3,8 10,4 8,7
Montaron negocio familiar
No 95,6 96,1 95,3 96,8 95,8 96,9 98,0 95,8 95,9
Si 4,4 3,9 4,7 3,2 4,2 3,1 2,0 4,2 4,1
Cambiaron de ciudad
No 97,8 97.1 96,2 97,8 98,3 97.1 97.8 96,4 97.9
Si 2.2 2,9 3,8 2,2 1,7 2,9 2,2 3,6 2,1
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 99,5 99,8 99,7 100,0 98,5 99,5 99,9 99,1 99,1
Si 0,5 0,2 0,3 0,0 1,5 0,5 0,1 0,9 0,9
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Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Se fueron a vivir con familiares

No 96,6 95,2 94,0 96,3 98,2 97.3 96,9 97,7 97,2
Si 3,4 4,8 6,0 3,7 1.8 2,7 3,1 2,3 2,8

Gastaron ahorros

No 87,1 91,2 91,2 91,2 88,2 88,5 91,2 85,7 88,4
Si 12,9 8.8 8.8 8,8 11,8 11,5 8.8 14,3 11,6

Se endeudaron

No 72,9 73,8 74,2 73,4 82,1 81,4 85,8 76,9 78,2
Si 27,1 26,2 25,8 26,6 17,9 18,6 14,2 23,1 21,8

Vendieron bienes

No 95,7 96,5 96,9 96,1 96,8 96,3 96,4 96,3 96,4
Si 4,3 3,5 3.1 3,9 3,2 3.7 3,6 3.7 3,6

Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico

No 95,8 96,7 97.1 96,4 97,5 98,0 99,0 97,0 97,0
Si 4,2 3.3 2,9 3,6 2,5 2,0 1.0 3,0 3,0

Retiraron hijos de la universidad

No 98,8 99,6 99,9 99,4 98,7 99,0 100,0 97.9 98,9
Si 1.2 0,4 0,1 0,6 1.3 1,0 0,0 2,1 1.1

Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 99,5 99,7 99,9 99,6 99,4 99,3 99,7 99,0 99,5

Si 0,5 0,3 0,1 0,4 0,6 0,7 0,3 1.0 0,5

Disminuyeron gastos en alimentos

No 71,2 71,8 73,1 70,7 82,0 80,8 84,2 77,2 77,3
Si 28,8 28,2 26,9 29,3 18,0 19,2 15,8 22,8 22,7

Disminuyeron gastos en vestuario

No 70,8 731 73,0 73,2 80,0 80,2 85,0 75,3 76,4
Si 29,2 26,9 27,0 26,8 20,0 19,8 15,0 24,7 23,6

Cambiaron a vivienda mas econémica

No 93,4 93,5 93,5 93,6 96,7 94,4 93,4 95,5 95,1
Si 6,6 6,5 6,5 6,4 3.3 5,6 6,6 4,5 49

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 99,2 99,7 100,0 99,4 97,5 99,1 99,3 99,0 98,4
Si 0,8 0,3 0,0 0,6 2,5 0,9 0,7 1.0 1,6
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias
St 11,7 16,6 17,4 15,9 3,6 8,4 9,8 7.1 8,2
No 88,3 83,4 82,6 84,1 96,4 91,6 90,2 92,9 91,8
Cuadro A 2.7 (Continuacion)
Condiciones de vida de los hogares segin condiciéon de pobreza y déficit de vivienda
Hogares propietarios con vivienda pagada-Cabecera
2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcion seguridad
Seguro 76,1 75,6 72,9 76,6 76,6 76,5 60,3 80,5 76,3
Inseguro 23,9 24,4 27,1 23,4 23,4 23,5 39,7 19,5 23,7
Atracos o robos
No 91,5 93,3 90,8 94,4 89,3 90,3 93,4 89,6 90,4
St 8,5 6,7 9,2 5,6 10,7 9,7 6,6 10,4 9,6
Homicidios
No 99,6 98,7 98,8 98,7 99,3 99,8 100,0 99,8 99,3
Si 0,4 1,3 1,2 1,3 0,7 0,2 0,0 0,2 0,7
Lesiones o violaciones
No 99,4 98,1 98,0 98,2 99,5 99,4 99,8 99,3 99,3
St 0,6 1,9 2,0 1,9 0,5 0,6 0,2 0,7 0,7
Secuestros o desapariciones
No 100,0 99,9 100,0 99,9 99,9 99,9 100,0 99,8 99,9
S 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
Extorsiones
No 99,5 99,6 100,0 99,5 99,5 99,8 100,0 99,8 99,5
Si 0,5 0,4 0,0 0,5 0,5 0,2 0,0 0,2 0,5




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Desalojos
No 99,4 99,8 100,0 99,8 99,9 98,9 100,0 98,6 99,7
Si 0,6 0,2 0,0 0,2 0,1 1.1 0,0 1.4 0,3
Condiciones de vida
Muy buenas 2,1 0,7 0,0 1,0 8,8 5,6 3,1 6,2 5,9
Buenas 37.1 24,1 19,7 25,9 58,9 47,4 44,7 48,0 48,3
Regulares 55,4 64,8 64,0 65,1 31,1 40,0 31,6 42,1 42,0
Malas 53 10,4 16,3 8,0 1,2 7,0 20,6 3,6 3,7
Se considera pobre
Si 78,6 87,8 89,1 87,3 44,8 74,3 71,2 75,0 60,4
No 21,4 12,2 10,9 12,7 55,2 25,7 28,8 25,0 39,6
Jefe del hogar perdié empleo
No 79,0 77,2 80,3 75,9 88,7 90,1 91,4 89,7 84,9
Si 21,0 22,8 19,7 24,1 11,3 9,9 8,6 10,3 15,1
Conyuge perdié empleo
No 93,6 94,5 97,4 93,3 95,5 93,6 91,5 94,2 94,8
Si 6,4 55 2,6 6,7 4,5 6,4 8,5 58 52
Otro miembro del hogar perdié empleo
No 86,8 92,4 93,4 92,0 91,5 94,5 96,3 94,0 90,6
Si 13,2 7,6 6,6 8,0 8,5 5,5 3,7 6,0 9,4
Cierre de negocio del que provenian los ingresos
No 95,9 98,4 97,8 98,7 95,9 96,1 99,8 95,1 96,2
Si 4.1 1,6 2,2 1,3 4,1 3,9 0,2 4,9 3,8
Otra pérdida econémica importante
No 94,1 96,7 98,5 96,0 94,8 91,6 89,3 92,2 94,7
Si 5,9 3,3 1,5 4,0 5,2 8,4 10,7 7,8 53
Atraso de 4 meses o mas en la pensién de colegio
No 92,4 92,0 92,7 91,7 95,8 94,5 94,9 94,3 94,4
Si 7.6 8,0 7.3 8,3 4,2 5,5 5,1 57 5,6
No se pag6 la universidad
No 96,6 98,2 100,0 97,5 95,8 93,5 93,4 93,5 96,2
Si 34 1,8 0,0 2,5 4,2 6,5 6,6 6,5 3,8
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas
No 98,7 99,6 99,7 99,6 98,5 98,4 100,0 98,0 98,7
Si 1,3 0,4 0,3 0,4 1,5 1,6 0,0 2,0 1,3
Atraso de 4 meses o mas en pago cuota de administracion
No 98,5 99,8 100,0 99,7 98,4 99,7 100,0 99,7 98,7
Si 1,5 0,2 0,0 0,3 1,6 0,3 0,0 0,3 1,3
Atraso de 4 meses o0 mas en pago de servicios publicos
No 76,7 78,0 77.6 78,2 85,7 80,6 90,2 78,2 82,2
Si 23,3 22,0 22,4 21,8 14,3 19,4 9,8 21,8 17,8
Atraso en el pago de impuestos
No 75,1 65,6 64,0 66,2 91,0 74,5 72,9 74,8 82,9
Si 24,9 34,4 36,0 33,8 9,0 25,5 271 25,2 171
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 99,5 99,6 99,7 99,5 99,5 97,9 100,0 97,4 99,4
Si 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5 2,1 0,0 2,6 0,6
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 89,2 88,7 92,2 87,3 94,0 90,9 94,8 89,9 91,9
Si 10,8 11,3 7,8 12,7 6,0 9,1 52 10,1 8,1
Montaron negocio familiar
No 96,6 96,0 93,7 96,9 96,8 97,0 99,9 96,3 96,7
Si 3,4 4,0 6,3 3,1 3,2 3,0 0,1 3,7 3,3
Cambiaron de ciudad
No 98,9 98,2 95,6 99,3 99,2 97,6 95,6 98,1 98,9
Si 1.1 1,8 4,4 0,7 0,8 2,4 4,4 1,9 1.1
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 99,4 100,0 100,0 100,0 98,5 98,7 100,0 98,3 98,9
Si 0,6 0,0 0,0 0,0 1,5 1.3 0,0 1,7 1.1
Se fueron a vivir con familiares
No 98,3 97,0 96,2 97,3 98,7 97,3 90,9 98,9 98,3
Si 1,7 3,0 3,8 2,7 1,3 2,7 9,1 1,1 1,7
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Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Gastaron ahorros
No 88,0 91,9 95,6 90,4 89,8 85,5 93,4 83,6 89,4
Si 12,0 8,1 4,4 9,6 10,2 14,5 6,5 16,4 10,6
Se endeudaron
No 75,4 76,8 78,5 76,1 84,6 78,5 82,4 77,5 80,9
Si 24,6 23,2 21,5 23,9 15,4 21,5 17,6 22,5 19,1
Vendieron bienes
No 96,8 96,4 97,2 96,0 97,3 98,9 100,0 98,7 97.1
Si 3,2 3,6 2,8 4,0 2,7 1.1 0,0 1,3 2,9
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 97,0 97,5 98,9 96,9 98,5 99,0 100,0 98,8 98,0
Si 3,0 2,5 1.1 3,1 1,5 1,0 0,0 1,2 2,0
Retiraron hijos de la universidad
No 98,7 99,3 100,0 99,1 98,5 98,9 99,9 98,6 98,7
Si 1,3 0,7 0,0 0,9 1,5 1,1 0,1 1,4 1,3
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 99,4 99,7 100,0 99,6 99,4 98,3 99,3 98,0 99,4
Si 0,6 0,3 0,0 0,4 0,6 1,7 0,7 2,0 0,6
Disminuyeron gastos en alimentos
No 71,6 70,8 68,2 71,8 83,5 76,7 81,0 75,6 78,5
Si 28,4 29,2 31,8 28,2 16,5 23,3 19,0 24,4 21,5
Disminuyeron gastos en vestuario
No 72,4 72,1 69,5 73,1 82,4 73,7 75,0 73,4 78,1
Si 27,6 27,9 30,6 26,9 17,6 26,3 25,0 26,6 21,9
Cambiaron a vivienda mas econémica
No 98,9 99,1 99,7 98,9 98,8 98,9 98,6 98,9 98,9
Si 1.1 0,9 0,3 1.1 1,2 1.1 1,4 1.1 1.1
Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico
No 99,4 100,0 100,0 100,0 98,1 99,3 100,0 99,2 98,7
Si 0,6 0,0 0,0 0,0 1,9 0,7 0,0 0,8 1,3
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias
Si 11,5 15,0 15,5 14,7 2,9 9,6 12,7 8,8 7.0
No 88,5 85,0 84,5 85,3 97.1 90,4 87,3 91,2 93,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Condiciones de vida de los hogares segun condiciéon de pobreza y déficit de vivienda

Cuadro A 2.7 (Continuacién)

Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Percepcion seguridad
Seguro 74,5 64,9 100,0 64,1 77,9 711 63,7 71,3 76,6
Inseguro 25,5 35,1 0,0 35,9 22,1 28,9 36,3 28,7 23,4
Atracos o robos
No 88,5 96,7 100,0 96,6 86,1 86,6 100,0 86,1 86,9
Si 11,5 3,3 0,0 3,4 13,9 13,4 0,0 13,9 13,1
Homicidios
No 100,0 93,9 100,0 93,7 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8
Si 0,0 6,1 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Lesiones o violaciones
No 99,6 100,0 100,0 100,0 99,4 100,0 100,0 100,0 99,5
Si 0,4 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,5
Secuestros o desapariciones
No 98,6 98,2 100,0 98,2 99,8 100,0 100,0 100,0 99,5
Si 1,4 1,8 0,0 1.8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5
Extorsiones
No 98,9 100,0 100,0 100,0 99,0 100,0 100,0 100,0 99,0
Si 1.1 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Desalojos
No 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Condiciones de vida
Muy buenas 0,1 0,0 0,0 0,0 17,3 0,9 26,7 0,0 12,4
Buenas 42,1 33,7 0,0 34,5 58,0 44,2 46,5 44,1 53,3
Regulares 48,1 53,2 100,0 52,1 23,6 53,9 26,7 54,9 30,8
Malas 9,7 13,1 0,0 13,4 1.1 1,0 0,0 1.1 3,4
Se considera pobre
Si 56,9 95,5 100,0 95,4 27,4 74,6 63,0 75,0 37,3
No 43,1 4,5 0,0 4,6 72,6 25,4 37.0 25,0 62,7
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Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Jefe del hogar perdié empleo

No 70,7 64,5 100,0 63,7 85,5 94,3 73,7 95,0 81,7
Si 29,3 35,5 0,0 36,3 14,5 5,7 26,3 50 18,3

Conyuge perdié empleo

No 85,5 70,8 100,0 70,1 91,3 92,0 100,0 91,7 89,4
Si 14,5 29,2 0,0 29,9 8,7 8,0 0,0 8,3 10,6

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 88,3 96,4 100,0 96,4 94,7 96,0 73,7 96,9 93,3
Si 11,7 3,5 0,0 3,6 53 4,0 26,3 3,2 6,7

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 94,4 96,9 100,0 96,9 94,6 99,3 100,0 99,3 94,8
Si 56 3,1 0,0 3,1 54 0,7 0,0 0,7 52

Otra pérdida econémica importante

No 95,6 91,0 100,0 90,8 91,0 92,1 100,0 91,9 92,1
Si 4,4 8,9 0,0 9,1 9,0 7.9 0,0 8,2 7,9

Atraso de 4 meses o mas en la pensién de colegio

No 83,7 67,5 100,0 66,7 89,1 92,9 100,0 92,6 87,3
Si 16,3 32,5 0,0 33.3 10,9 7.1 0,0 7.4 12,7

No se pago la universidad

No 91,3 97.4 100,0 97.3 95,6 97,0 100,0 96,9 94,7
Si 8,7 2,6 0,0 2,6 4,4 3,1 0,0 3,2 53

El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 71,6 55,3 100,0 54,3 77,6 98,4 73,7 99,3 76,1
Si 28,4 44,7 0,0 45,7 22,4 1.6 26,3 0,7 23,9

Atraso de 4 meses o mas en pago cuota de administracion

No 96,2 99,3 100,0 99,3 91,0 97,6 100,0 97,5 92,6
Si 3,8 0,7 0,0 0,7 9,0 2,5 0,0 2,6 7.4

Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos

No 76,6 67,9 100,0 67,2 81,9 82,7 100,0 82,1 80,3
Si 23,4 32,1 0,0 32,8 18,1 17,3 0,0 17,9 19,7

Atraso en el pago de impuestos

No 73,3 40,2 0,0 41,1 89,1 87,1 73,7 87,6 84,1
Si 26,7 59,8 100,0 58,9 10,9 12,9 26,3 12,4 15,9
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 98,3 98,0 100,0 98,0 98,4 99,3 100,0 99,3 98,4
Si 1,7 2,0 0,0 2,0 1,6 0,7 0,0 0,7 1,6
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 88,6 92,4 0,0 94,5 94,9 96,3 100,0 96,2 93,4
Si 11,4 7,6 100,0 5,5 5,1 3,7 0,0 3,8 6,6
Montaron negocio familiar
No 94,3 90,9 100,0 90,7 95,8 100,0 100,0 100,0 95,4
Si 5,7 9,1 0,0 9,3 4,2 0,0 0,0 0,0 4,6
Cambiaron de ciudad
No 99,4 100,0 100,0 100,0 98,9 100,0 100,0 100,0 99,1
Si 0,6 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0,0 0,0 0,9
Algun miembro del hogar salié del pais
No 99,8 100,0 100,0 100,0 98,6 99,3 100,0 99,3 98,9
Si 0,2 0,0 0,0 0,0 1,4 0,7 0,0 0,7 1.1
Se fueron a vivir con familiares
No 99,4 97,4 100,0 97,3 99,0 100,0 100,0 100,0 99,1
Si 0,6 2,6 0,0 2,6 1,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Gastaron ahorros
No 83,8 89,1 100,0 88,8 85,7 95,1 100,0 94,9 85,6
S 16,2 10,9 0,0 1.1 14,3 4,9 0,0 5,1 14,4
Se endeudaron
No 59,5 55,7 100,0 54,7 72,2 88,2 73,7 88,7 69,2
Si 40,5 44,3 0,0 45,3 27,8 11,8 26,3 11,3 30,8
Vendieron bienes
No 93,8 89,1 100,0 88,9 95,4 99,7 100,0 99,7 94,9
Si 6,2 10,9 0,0 1.1 4,6 0,3 0,0 0,3 5,1
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 92,3 91,5 100,0 91,3 95,4 99,7 100,0 99,7 94,7
Si 7,7 8,5 0,0 8,7 4,6 0,3 0,0 0,3 53
Retiraron hijos de la universidad
No 97.1 100,0 100,0 100,0 98,9 94,3 100,0 94,1 98,4
Si 2,9 0,0 0,0 0,0 1.1 5,7 0,0 5,9 1,6




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Cambiaron hijos a universidad mas econémica

No 97.9 100,0 100,0 100,0 99,5 100,0 100,0 100,0 99,1
Si 2,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,9

Disminuyeron gastos en alimentos

No 63,1 53,1 0,0 54,4 77,5 74,9 73,7 75,0 73,4
Si 36,9 46,9 100,0 45,6 22,5 25,1 26,3 25,0 26,6

Disminuyeron gastos en vestuario

No 61,0 54,5 100,0 53,5 71,4 77,1 73,7 77,2 68,7
Si 39,0 45,5 0,0 46,5 28,6 23,0 26,3 22,8 31,3

Cambiaron a vivienda mas econémica

No 97,8 91,0 100,0 90,8 98,7 100,0 100,0 100,0 98,3
Si 2,2 9,0 0,0 9,2 1.3 0,0 0,0 0,0 1.7

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 96,8 100,0 100,0 100,0 93,8 99,7 100,0 99,7 94,9

St 3,2 0,0 0,0 0,0 6,2 0,3 0,0 0,3 5,1
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias

St 9,4 11,0 0,0 11,3 3,9 5,3 0,0 5,5 5,4

No 90,6 89,0 100,0 88,7 96,1 94,7 100,0 94,5 94,6

Cuadro A 2.7 (Continuacién)
Condiciones de vida de los hogares segun condiciéon de pobreza y déficit de vivienda
Hogares arrendatarios-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcion seguridad
Seguro 76,4 75,8 79,8 72,0 81,9 87,9 90,0 84,1 79,9

Inseguro 23,6 24,2 20,2 28,0 18,1 12,1 10,0 15,9 20,1
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Atracos o robos
No 89,4 89,0 88,5 89,6 88,0 90,8 90,4 91,5 88,9
Si 10,6 11,0 11,5 10,4 12,0 9,2 9,6 8,5 1,1
Homicidios
No 99,0 99,6 99,5 99,7 99,8 100,0 100,0 100,0 99,6
Si 1,0 0,4 0,5 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4
Lesiones o violaciones
No 98,7 98,4 99,5 97,2 99,4 99,1 98,8 99,7 99,0
Si 1,3 1,6 0,5 2,8 0,6 0,9 1,2 0,3 1,0
Secuestros o desapariciones
No 99,9 99,9 99,7 100,0 99,9 99,9 99,8 100,0 99,9
Si 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
Extorsiones
No 99,8 99,0 99,1 98,8 99,9 99,5 99,4 99,7 99,7
Si 0,2 1,0 0,9 1,2 0,1 0,5 0,6 0,3 0,3
Desalojos
No 99,5 99,2 99,0 99,4 100,0 100,0 100,0 100,0 99,7
Si 0,5 0,8 1,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Condiciones de vida
Muy buenas 2,0 2,1 1,7 2,6 11,0 7,0 6,5 8,0 6,4
Buenas 41,1 31,5 32,3 30,7 61,6 52,4 52,9 51,4 49,5
Regulares 48,4 57,2 56,4 57,9 25,7 37.6 37.6 37,7 39,0
Malas 8,5 9,2 9,6 8,8 1,7 29 3,0 2,8 5,1
Se considera pobre
Si 72,7 79,5 76,2 82,8 43,8 65,7 64,1 68,7 60,8
No 27,3 20,5 23,8 17,2 56,2 34,3 35,9 31,3 39,2
Jefe del hogar perdié empleo
No 69,3 68,4 70,8 66,1 82,9 83,0 80,7 87.1 76,4
Si 30,7 31,6 29,2 33,9 17,1 17,0 19,3 12,9 23,6
Cényuge perdié empleo
No 86,6 86,4 85,2 87,5 90,2 90,9 91,7 89,3 88,5
Si 13,4 13,6 14,8 12,5 9,8 9,1 8,3 10,7 11,5




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 93,7 96,5 97,0 96,0 92,9 96,5 96,8 95,9 94,1
Si 6,3 3,5 3,0 4,0 7.1 3,5 3,2 4,1 59

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 94,5 96,6 96,3 96,9 95,1 96,0 99,4 89,8 95,3
Si 55 3,4 3,7 3,1 4,9 4,0 0,6 10,2 4,7

Otra pérdida econémica importante

No 93,6 95,0 95,3 94,8 92,8 94,0 93,6 94,8 93,5
Si 6,4 5,0 4,7 52 7,2 6,0 6,4 5,2 6,5

Atraso de 4 meses o mas en la pension de colegio

No 91,3 91,5 93,4 89,7 92,4 95,9 98,3 91,6 92,3
Si 8,7 8,5 6,6 10,3 7,6 4,1 1,7 8,4 7,7

No se pagé la universidad

No 97,9 99,0 99,4 98,6 95,2 96,9 98,9 93,2 96,8
Si 2,1 1.0 0,6 1.4 4,8 3,1 1.1 6,8 3,2

El hogar se atraso en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 85,5 83,3 87,2 79,6 91,2 93,1 95,3 89,2 88,4
Si 14,5 16,7 12,8 20,4 8,8 6,9 4,7 10,8 11,6

Atraso de 4 meses o0 mas en pago cuota de administracion

No 99,5 99,8 99,8 99,9 97,3 99,3 99,8 98,3 98,6
Si 0,5 0,2 0,2 0,1 2,7 0,7 0,2 1.7 1.4

Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos

No 98,7 98,6 99,0 98,1 97,4 97,9 98,2 97,2 98,0
Si 1,3 1.4 1.0 1,9 2,6 2,1 1.8 2,7 2,0

Atraso en el pago de impuestos

No 82,6 84,6 89,7 79,6 91,2 90,5 93,6 84,9 87,4
Si 17,4 15,4 10,3 20,4 8,8 9,5 6,4 15,1 12,6

Obligacion de vender o dar en pago la vivienda

No 98,2 99,3 99,4 99,2 97,7 98,9 99,8 97,2 98,2
Si 1.8 0,7 0,6 0,8 2,3 1.1 0,2 2,8 1.8

Uno o mas miembros empezaron a trabajar

No 90,1 86,7 89,6 83,9 90,0 95,0 97,9 89,8 90,0
Si 9,9 13,3 10,4 16,1 10,0 5,0 2,1 10,2 10,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Montaron negocio familiar
No 95,3 98,3 98,3 98,3 94,8 97,9 99,9 94,1 95,9
Si 4,7 1,7 1,7 1,7 5,2 2,1 0,1 5,9 4.1
Cambiaron de ciudad
No 97,0 94,6 93,7 95,4 96,8 96,4 98,1 93,1 96,4
Si 3,0 5,4 6,3 4,6 3.2 3,6 1,9 6,9 3,6
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 99,6 100,0 100,0 100,0 98,8 99,9 99,9 99,9 99,3
Si 04 0,0 0,0 0,0 1,2 0,1 0,1 0,1 0,7
Se fueron a vivir con familiares
No 95,7 94,0 93,7 94,3 97,5 97,5 98,7 95,3 96,4
Si 4,3 6,0 6,3 5,7 2,5 2,5 1,3 4,7 3,6
Gastaron ahorros
No 86,7 90,2 89,9 90,6 86,0 90,3 91,8 87,4 87,4
Si 13,3 9,8 10,1 9,4 14,0 9,7 8,2 12,6 12,6
Se endeudaron
No 71,4 72,1 74,7 69,5 80,8 83,9 86,7 78,8 76,8
Si 28,6 27,9 25,3 30,5 19,2 16,1 13,3 21,2 23,2
Vendieron bienes
No 94,6 95,5 95,7 95,4 96,0 95,7 96,3 94,6 95,5
Si 5,4 4,5 4,3 4,6 4,0 4,3 3,7 54 4,5
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 94,4 96,1 96,2 95,9 96,7 97,5 99,6 93,6 96,0
Si 5,6 3,9 3,8 4.1 3,3 2,5 0,4 6,4 4,0
Retiraron hijos de la universidad
No 98,9 99,8 99,9 99,7 98,7 99,0 100,0 97,2 99,0
Si 1.1 0,2 0,1 0,3 1,3 1,0 0,0 2,8 1,0
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 99,7 99,6 99,9 99,3 99,4 99,8 99,8 100,0 99,6
Si 0,3 0,4 0,1 0,7 0,6 0,2 0,2 0,0 0,4
Disminuyeron gastos en alimentos
No 72,5 72,1 75,6 68,8 81,2 85,2 87.4 81,0 77,5
Si 27,5 27,9 24,4 31,2 18,8 14,8 12,6 19,0 22,5




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Disminuyeron gastos en vestuario

No 71,1 74,0 76,0 72,0 78,8 86,5 90,5 79,2 76,5
Si 28,9 26,0 24,0 28,0 21,2 13,5 9,5 20,8 23,5

Cambiaron a vivienda mas econémica

No 86,6 86,3 87,8 84,7 92,4 91,9 92,9 90,0 89,6
Si 13,4 13,7 12,2 15,3 7,6 8,1 7.1 10,0 10,4

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 99,3 99,2 99,9 98,5 97.4 98,9 98,9 99,0 98,4
Si 0,7 0,8 0,1 1.5 2,6 1.1 1.1 1,0 1.6

Algin miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias

Si 11,1 17,8 17,8 17,9 3,8 7,8 10,5 2,8 8,7
No 88,9 82,2 82,2 82,1 96,2 92,2 89,5 97,2 91,3

Cuadro A 2.7 (Continuacién)
Condiciones de vida de los hogares segin condiciéon de pobreza y déficit de vivienda
Hogares con otro tipo de tenencia-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcion seguridad
Seguro 79,1 71,4 711 72,1 79,8 74,2 73,9 75.1 76,1
Inseguro 20,9 28,6 28,9 27,9 20,2 25,8 26,1 24,9 23,9
Atracos o robos
No 93,0 91,0 91,6 89,8 91,6 92,9 92,0 95,6 92,0
Si 7.0 9,0 84 10,2 8,4 71 8,0 4,4 8,0
Homicidios
No 99,4 99,2 100,0 97,5 99,3 100,0 100,0 100,0 99,4

Si 0,6 0,8 0,0 2,5 0,7 0,0 0,0 0,0 0,6
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Lesiones o violaciones
No 99,8 97,5 97,5 97,4 98,2 99,6 99,4 100,0 98,6
Si 0,2 2,5 2,5 2,6 1,8 0,4 0,6 0,0 1,4
Secuestros o desapariciones
No 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0 100,0 100,0 99,9
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Extorsiones
No 99,9 99,3 99,9 98,1 99,2 99,7 99,7 100,0 99,5
Si 0,1 0,7 0,1 1,9 0,8 0,3 0,3 0,0 0,5
Desalojos
No 99,5 99,0 99,4 98,3 99,8 98,9 98,6 100,0 99,4
Si 0,5 1,0 0,6 1,7 0,2 1.1 1,4 0,0 0,6
Condiciones de vida
Muy buenas 1,3 0,3 0,1 0,5 5,2 4,0 4,9 1,7 2,4
Buenas 38,0 31,7 33,9 27,2 60,1 54,3 55,9 49,9 44,1
Regulares 54,2 53,1 52,2 55,0 31,8 35,1 32,6 42,2 45,2
Malas 6,4 14,9 13,8 17,3 3,0 6,5 6,7 6,2 8,3
Se considera pobre
Si 79.1 85,4 84,4 87.4 53,8 64,7 58,5 82,2 72,4
No 20,9 14,6 15,6 12,6 46,2 35,3 41,5 17.8 27,6
Jefe del hogar perdié empleo
No 64,6 67,6 65,2 72,6 80,8 74,9 76,6 70,0 71,4
Si 35,4 32,4 34,8 27,4 19,2 25,1 23,4 29,9 28,6
Cényuge perdié empleo
No 89,2 88,0 85,3 93,6 95,9 90,5 89,1 94,6 90,8
Si 10,8 12,0 14,7 6,4 4.1 9,5 10,9 5,4 9,2
Otro miembro del hogar perdié empleo
No 90,8 97,2 97,9 95,7 92,4 96,2 96,7 94,7 94,1
Si 9,2 2,8 2,1 4,3 7,6 3,8 3,3 53 5,9
Cierre de negocio del que provenian los ingresos
No 96,6 96,9 96,9 96,8 97,0 97,7 97,9 96,9 96,9
Si 3,4 3,1 3,1 3,2 3,0 2,3 2,1 3,1 3,1




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Otra pérdida econémica importante

No 94,0 94,5 95,4 92,6 94,3 92,0 92,1 91,7 94,0
Si 6,0 5,5 4,6 7.4 57 8.0 7.9 8.3 6,0

Atraso de 4 meses o mas en la pension de colegio

No 91,7 90,1 88,7 93,2 92,5 97,2 97,2 97,4 92,1
Si 8,3 9,9 11,3 6,8 7,5 2,8 2,8 2,6 7,9

No se pagé la universidad

No 97,6 99,5 99,6 99,2 94,9 97,6 99,1 93,4 97,5
Si 2,4 0,5 0,4 0,8 5,1 2,4 0,9 6,6 2,5

El hogar se atraso en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 95,1 97,7 97,0 99,1 94,0 98,2 97,6 99,9 96,1
Si 49 2,3 3,0 0,9 6,0 1.8 2,4 0,1 3,9

Atraso de 4 meses o mas en pago cuota de administracion

No 98,5 100,0 100,0 99,9 97,2 100,0 100,0 99,8 98,8
Si 1.5 0,0 0,0 0,1 2,8 0,0 0,0 0,2 1.2

Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos

No 88,4 92,5 93,2 90,9 90,8 92,1 97,8 76,2 90,9
Si 11,6 7.5 6,8 9,1 9,2 7.9 2,2 23,8 9,1

Atraso en el pago de impuestos

No 75,9 75,8 75,0 77,6 85,9 77,0 80,7 66,8 78,8
Si 24,1 24,2 25,0 22,4 14,1 23,0 19,3 33,3 21,2

Obligacion de vender o dar en pago la vivienda

No 99,9 99,9 100,0 99,7 98,1 99,0 99,3 98,2 99,3
Si 0,1 0,1 0,0 0,3 1.9 1.0 0,7 1.8 0,7

Uno o mas miembros empezaron a trabajar

No 91,6 91,8 92,7 90,0 93,1 90,6 92,6 84,9 92,0
Si 8.4 8,2 7.3 10,0 6,9 9,4 7.4 15,1 8,0

Montaron negocio familiar

No 93,5 93,0 93,0 93,2 93,1 93,7 92,1 98,2 93,3
Si 6,5 7.0 7,0 6,8 6,9 6,3 7,9 1.8 6,7

Cambiaron de ciudad

No 95,6 99,3 99,5 98,7 98,1 97,8 97,9 97,7 97,8
Si 4,4 0,7 0,5 1.3 1.9 2,2 2,1 2,3 2,2
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 99,9 99,4 99,1 100,0 97,3 100,0 99,9 100,0 99,0
Si 0,1 0,6 0,9 0,0 2,7 0,0 0,1 0,0 1,0
Se fueron a vivir con familiares
No 91,5 94,3 92,8 97.4 96,0 96,3 95,4 99,0 94,3
Si 8,5 5,7 7.2 2,6 4,0 3,7 4,6 1,0 5,7
Gastaron ahorros
No 86,5 91,8 89,6 96,3 89,6 88,2 88,4 87,7 89,3
Si 13,5 8,2 10,4 3,7 10,4 11,8 11,6 12,3 10,7
Se endeudaron
No 74,7 72,6 70,8 76,3 81,5 78,9 85,1 61,4 76,4
Si 25,3 27,4 29,2 23,7 18,5 21,1 14,9 38,6 23,6
Vendieron bienes
No 96,3 98,6 98,2 99,3 98,0 93,0 94,7 88,3 97.1
Si 3,7 1,4 1,8 0,7 2,0 7,0 53 11,7 2,9
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 97,7 96,8 97,0 96,4 96,8 97,8 97,3 99,1 97.1
Si 2,3 3,2 3,0 3,6 3,2 2,2 2,7 0,9 2,9
Retiraron hijos de la universidad
No 99,7 99,9 99,9 100,0 99,1 99,7 100,0 98,7 99,6
Si 0,3 0,1 0,1 0,0 0,9 0,3 0,0 1,3 0,4
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 99,8 100,0 100,0 100,0 99,5 99,8 99,7 100,0 99,8
Si 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,3 0,0 0,2
Disminuyeron gastos en alimentos
No 68,6 73,7 73,7 73,7 79,5 76,4 77.7 72,6 74,3
Si 31,4 26,3 26,3 26,3 20,5 23,6 22,3 27,3 25,7
Disminuyeron gastos en vestuario
No 67,6 74,3 71,9 79,2 78,3 74,6 76,3 69,9 73,7
Si 32,4 25,7 28,1 20,8 21,7 25,4 23,7 30,1 26,3
Cambiaron a vivienda mas econémica
No 95,2 96,7 95,9 98,3 98,0 92,9 92,1 95,3 96,2
Si 4,8 3,3 4.1 1,7 2,0 71 7,9 4,7 3,8




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 99,6 100,0 100,0 99,9 98,0 99,3 100,0 97,3 99,2
Si 0,4 0,0 0,0 0,1 2,0 0,7 0,0 2,7 0,8

Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias

Si 16,1 17,4 18,3 15,6 8,0 8,7 6,6 14,4 13,4
No 83,9 82,6 81,7 84,4 92,0 91,3 93,4 85,6 86,6

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.

Cuadro A 2.8
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones de vida de los hogares
Total cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcion seguridad
Seguro 27,0 14,9 6,8 8,1 49,6 84 4.3 4,1 100,0
Inseguro 28,8 17,7 7.9 9,8 46,9 6,6 3,2 3,4 100,0
Atracos o robos
No 27,6 15,8 7.1 8,7 48,4 8,1 4,2 4,0 100,0
Si 25,1 13,5 6,9 6,6 54,3 7.2 3,6 3,6 100,0
Homicidios
No 27,4 15,5 71 8,4 49,1 8,1 4.1 4,0 100,0
Si 32,1 24,6 6,3 18,3 42,4 0,9 0,0 0,9 100,0
Lesiones o violaciones
No 27,4 15,4 7,0 8,4 49,2 8,0 4.1 4,0 100,0
Si 25,3 34,0 12,4 21,6 34,3 6,4 4,3 2,1 100,0
Secuestros o desapariciones
No 27,4 15,6 71 8,5 49,0 8,0 4,1 3,9 100,0

Si 30,2 13,9 7.1 6,8 49,4 6,5 3,6 2,9 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Extorsiones
No 27,4 15,5 7.1 84 49,0 8,0 4.1 3,9 100,0
Si 24,1 24,0 6,3 17,7 45,6 6,2 41 2,1 100,0
Desalojos
No 27,3 15,5 7,0 8,5 49,1 8,0 41 3,9 100,0
Si 44,0 30,2 14,6 15,6 11,9 13,9 4,9 9,0 100,0
Condiciones de vida
Muy buenas 8,6 2,9 0,9 2,0 80,7 7,9 3,8 4,0 100,0
Buenas 22,0 9,2 4,3 4,9 60,3 8,4 4,4 4,0 100,0
Regulares 35,1 22,6 9,9 12,7 34,7 7,6 3,6 4,0 100,0
Malas 40,5 36,5 19,0 17,5 14,9 8,2 53 2,9 100,0
Enfermedad grave
No 271 15,6 7.2 8,4 49,3 8,0 4,2 3,8 100,0
Si 30,6 15,4 5,7 9,7 45,9 8,1 2,8 53 100,0
Muerte de algiin miembro
No 27,3 15,5 7,0 8,5 49,0 8,1 4,2 3,9 100,0
Si 28,6 15,7 8,2 7.5 48,6 71 2,2 4,9 100,0
Abandono de un menor de 18 afios
No 27,4 15,5 71 8,4 49,1 8,0 4.1 3,9 100,0
Si 31,0 22,8 53 17,4 30,9 15,3 3,5 11,8 100,0
Abandono forzado del hogar
No 27,3 15,4 7,0 84 49,4 7,9 41 3,8 100,0
Si 33,6 27,5 13,2 14,2 21,2 17,8 3,8 13,9 100,0
Separacion de conyuges
No 27,2 15,5 7,0 8,5 49,4 7,9 4,0 3,9 100,0
Si 35,1 16,1 8,0 8,1 36,5 12,2 7,5 4,7 100,0
Los ingresos hogar
No cubren los gastos minimos 39,0 25,5 11,7 13,8 29,2 6,3 3,4 2,9 100,0
Cubren los gastos minimos 22,8 10,9 4,8 6,0 56,7 9,6 4,8 4,8 100,0
Cubren més que los gastos
minimos 58 1,2 0,6 0,7 86,4 6,5 2,9 3,6 100,0
Se considera pobre
Si 34,0 21,6 9,6 12,0 35,2 9,1 4,3 4,8 100,0
No 17,3 6,2 3,2 3,0 70,1 6,4 3,8 2,6 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Jefe del hogar perdi6 empleo

No 25,0 13,9 6,3 7,6 52,7 8,4 4,1 4,3 100,0
Si 371 22,3 10,2 12,0 34,2 6,4 3,9 2,5 100,0

Conyuge perdié empleo

No 26,8 15,2 6,8 8.4 50,0 8.0 4,1 4,0 100,0
Si 33,8 19,6 10,2 9,4 38,6 8,1 4,4 3,6 100,0

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 26,7 16,0 7.4 8,6 49,0 8.3 4,3 4,0 100,0
Si 35,6 10,0 3,3 6,7 49,9 4,5 1.8 2,7 100,0

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 27,2 15,8 7.1 8,7 48,9 8,1 4,2 3,8 100,0
Si 30,9 9,9 5,4 4,6 52,1 7,0 0,9 6,1 100,0

Otra pérdida econémica importante

No 27,4 15,8 7.2 8,6 48,9 7.9 4,0 3,9 100,0
Si 27,6 11,7 4,6 7.1 51,1 9,6 5,0 4,6 100,0

Atraso de 4 meses o mas en la pension de colegio

No 26,9 15,2 7,0 8.3 49,5 8,3 4,3 4,0 100,0
Si 33,3 19,6 8.4 11,2 42,2 5,0 1.4 3,6 100,0

No se pago la universidad

No 27,5 15,9 7.3 8,6 48,6 8.0 4,2 3,8 100,0
Si 23,4 5,4 0,8 4,6 61,9 9,3 2,0 7,2 100,0

El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 26,9 15,4 7.1 8,3 49,4 8,2 4,2 4,0 100,0
Si 34,5 17,3 6,7 10,6 43,2 50 2,2 2,9 100,0

Atraso de 4 meses 0 mas en pago cuota de administracion

No 27,5 15,8 7,2 8,6 48,5 8,1 4,2 4,0 100,0
Si 19,2 1.5 0,4 1.1 77,0 2,3 0,3 2,0 100,0

Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos

No 26,8 15,6 7.3 8.3 49,3 8,2 4,5 3,8 100,0
Si 31,9 15,1 51 10,0 46,6 6,4 1.1 53 100,0

Atraso en el pago de impuestos

No 25,5 13,9 6,6 7,3 52,8 7,9 4,3 3,7 100,0
Si 37,7 24,6 9,6 15,0 29,1 8,6 3.2 54 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 27,4 15,6 71 8,5 48,9 8,0 41 3,9 100,0
Si 26,1 6,7 2,0 4,7 57,2 10,1 1,2 8,9 100,0
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 26,9 15,1 71 8,0 49,8 8,2 4,3 3,9 100,0
Si 32,3 20,3 71 13,1 41,0 6,5 1,8 4,7 100,0
Montaron negocio familiar
No 27,3 15,6 7,0 8,6 49,0 8,1 4,2 3,9 100,0
Si 29,4 14,7 8,1 6,7 49,9 6,0 2,0 4,0 100,0
Cambiaron de ciudad
No 27,4 15,4 6,9 8,5 49,2 8,0 41 3,9 100,0
Si 28,8 21,4 12,7 8,7 38,7 1.1 4,3 6,7 100,0
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 27,5 15,7 71 8,6 48,7 8,1 4.1 3,9 100,0
Si 13,8 2,6 2,4 0,2 79,4 4,2 0,2 4,0 100,0
Se fueron a vivir con familiares
No 27,2 15,2 6,8 8,4 49,5 8,0 41 4,0 100,0
Si 33,7 26,6 15,2 11,4 32,0 7,7 4,5 3,2 100,0
Gastaron ahorros
No 27,0 16,0 7.3 8,8 48,9 8,0 4,2 3,8 100,0
Si 30,5 11,8 5,4 6,4 49,8 8,0 3,1 4,8 100,0
Se endeudaron
No 25,5 14,7 6,7 8,0 51,5 8,4 4,5 3,9 100,0
Si 34,1 18,7 8,4 10,4 40,3 6,9 2,7 4,2 100,0
Vendieron bienes
No 27,2 15,6 71 8,5 49,2 8,0 41 3,9 100,0
Si 32,7 15,1 6,0 9,1 44,0 8,2 41 4,0 100,0
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 27,1 15,5 71 8,4 49,3 8,1 4,2 3,9 100,0
Si 38,2 16,8 6,7 10,1 39,9 5,1 1,3 3,9 100,0
Retiraron hijos de la universidad
No 27,4 15,7 71 8,5 48,9 8,0 41 3,9 100,0
Si 28,7 4,9 0,7 4,2 59,1 7,3 0,1 7.2 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Cambiaron hijos a universidad mas econémica

No 27,4 15,6 7.1 8.5 49,0 8,0 4,1 3,9 100,0
Si 27,1 8,1 0,8 7,4 54,6 10,2 2,4 7,8 100,0

Disminuyeron gastos en alimentos

No 25,2 14,4 6,7 7,8 52,0 8.4 4,5 3,9 100,0
Si 34,8 19,4 8.4 11,0 39,0 6,8 2,9 4,0 100,0

Disminuyeron gastos en vestuario

No 25,4 14,9 6,8 8,1 51,3 8,4 4,6 3,9 100,0
Si 33,9 17,7 8,1 9,7 41,6 6,7 2,6 4,1 100,0

Cambiaron a vivienda mas econémica

No 26,9 15,3 6,9 8.4 49,8 8.0 4,0 4,0 100,0
Si 37,0 20,5 9,5 11,1 33,3 9,2 5,5 3,7 100,0

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 27,6 15,7 7,2 8,6 48,5 8,1 4,1 4,0 100,0
Si 13,3 3,2 0,2 3,0 79,1 4,5 1.8 2,6 100,0

Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias

Si 39,0 31,4 15,0 16,4 21,3 8,2 4,9 3,4 100,0
No 26,4 14,1 6,4 7,8 51,5 8,0 4,0 4,0 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.8 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones de vida de los hogares

Hogares propietarios con vivienda pagada-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcion seguridad
Seguro 25,5 12,4 3,4 9,0 56,6 5,5 0,9 4,6 100,0
Inseguro 25,8 13,0 41 8,8 55,8 5,4 1,8 3,6 100,0
Atracos o robos
No 25,9 13,0 3,6 9,3 55,7 55 1.1 43 100,0
Si 22,6 8,7 3,5 53 63,1 55 0,8 4,8 100,0
Homicidios
No 25,6 12,5 3,6 8,9 56,4 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 15,9 23,6 6,7 16,9 58,9 1,6 0,0 1,6 100,0
Lesiones o violaciones
No 25,6 12,4 3,6 8,8 56,5 55 1.1 4,4 100,0
Si 20,4 33,9 10,4 23,5 41,2 4,5 0,3 4,2 100,0
Secuestros o desapariciones
No 25,6 12,6 3,6 8,9 56,4 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 0,0 11,2 0,0 11,2 81,0 7.8 0,0 7.8 100,0
Extorsiones
No 25,6 12,6 3,6 8,9 56,4 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 30,3 9,8 0,0 9,8 57,6 2,3 0,0 2,3 100,0
Desalojos
No 25,5 12,6 3,6 8,9 56,5 54 1.1 43 100,0
Si 52,5 7.3 0,0 7.3 19,3 20,9 0,0 20,9 100,0
Condiciones de vida
Muy buenas 9,2 1,5 0,0 1,5 84,0 52 0,6 4,6 100,0
Buenas 19,6 6,3 1,5 4,8 68,7 54 1,0 4,4 100,0
Regulares 33,7 19,3 55 13,8 41,7 52 0,8 4,4 100,0
Malas 36,7 35,3 15,9 19,4 17,6 10,4 6,1 4,3 100,0
Se considera pobre
Si 33,3 18,2 53 12,9 41,8 6,7 1,3 5,4 100,0
No 13,9 3,9 1,0 2,9 78,7 3,6 0,8 2,8 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Jefe del hogar perdi6 empleo

No 23,8 11,4 3,4 8,0 59,0 5,8 1,2 4,6 100,0
Si 35,5 18,9 4,7 14,2 42,0 3,6 0,6 3,0 100,0

Conyuge perdié empleo

No 25,2 12,5 3.7 8.8 56,8 54 1.1 4,4 100,0
Si 31,6 13,3 1.8 11,5 48,3 6,7 1.8 4,9 100,0

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 24,5 12,8 3,7 9,1 57,0 5,7 1,2 4,6 100,0
Si 35,8 10,1 2,5 7.6 50,9 3,2 0.4 2,8 100,0

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 25,5 12,8 3,7 9,2 56,2 5,5 1.1 4,3 100,0
Si 27,6 5,2 2,1 3,1 61,4 5,7 0,1 57 100,0

Otra pérdida econémica importante

No 25,4 12,8 3,8 9,1 56,5 5,3 1,0 4,3 100,0
Si 28,3 7.8 1.0 6,7 55,4 8,6 2,2 6,4 100,0

Atraso de 4 meses o mas en la pension de colegio

No 25,0 12,2 3,5 8,7 57.3 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 34,6 17,9 4,7 13,2 42,1 54 1,0 4,4 100,0

No se pago la universidad

No 25,7 12,8 3.7 9,1 56,2 53 1.1 4,3 100,0
Si 22,6 6,0 0,0 6,0 62,1 9,3 1.9 7,4 100,0

El hogar se atraso en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 25,6 12,7 3,6 9,0 56,3 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 25,3 3,5 0,8 2,7 64,4 6,7 0,0 6,7 100,0

Atraso de 4 meses 0 mas en pago cuota de administracion

No 25,5 12,7 3,7 9,0 56,2 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 28,2 2,1 0,0 2,1 68,6 1.1 0,0 1.1 100,0

Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos

No 23,9 11,9 3,4 8,5 58,8 54 1,2 4,2 100,0
Si 33,3 15,5 4,5 10,9 45,2 6,0 0,6 54 100,0

Atraso en el pago de impuestos

No 23,2 9,9 2,8 7.1 62,0 4,9 1,0 4,0 100,0
Si 37,1 25,2 7.6 17,6 29,5 8,2 1.7 6,4 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 25,6 12,6 3,6 9,0 56,4 5,4 1.1 4,3 100,0
Si 21,8 8,8 1,7 7.2 50,6 18,7 0,0 18,7 100,0
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 24,8 12,1 3,6 8,5 57,7 54 1.1 43 100,0
Si 34,2 17,5 3,5 14,1 42,1 6,2 0,7 5,5 100,0
Montaron negocio familiar
No 25,6 12,5 3,5 9,0 56,5 5,5 11 4,4 100,0
Si 26,0 15,0 6,8 8,2 54,1 4,9 0,0 4,9 100,0
Cambiaron de ciudad
No 25,6 12,5 3,5 9,0 56,6 5,4 1.1 4,4 100,0
Si 26,4 20,7 14,7 6,0 41,0 11,9 4,4 7,5 100,0
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 25,7 12,7 3,6 9,0 56,2 55 1.1 4,4 100,0
Si 15,3 0,2 0,0 0,2 77,6 6,8 0,0 6,8 100,0
Se fueron a vivir con familiares
No 25,6 12,4 3,5 8,9 56,6 5,4 1,0 4,4 100,0
Si 25,6 22,4 8,1 14,3 43,3 8,7 59 2,8 100,0
Gastaron ahorros
No 25,2 12,9 3,9 9,0 56,7 52 1.1 41 100,0
Si 28,8 9,6 1,5 8,1 54,1 7,5 0,7 6,8 100,0
Se endeudaron
No 23,8 11,9 3,5 8,4 58,9 53 1.1 4,2 100,0
Si 33,0 15,3 41 11,2 45,6 6,2 1,0 52 100,0
Vendieron bienes
No 25,5 12,5 3,6 8,8 56,5 5,6 1.1 4,5 100,0
Si 28,8 15,9 3,5 12,4 53,3 2,1 0,0 2,1 100,0
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 25,3 12,5 3,6 8,8 56,7 55 1.1 4,4 100,0
Si 38,8 15,7 1,9 13,8 42,9 2,6 0,0 2,6 100,0
Retiraron hijos de la universidad
No 25,6 12,6 3,7 9,0 56,3 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 25,0 6,4 0,1 6,3 63,7 4,8 0,1 4,7 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 25,6 12,6 3,6 9,0 56,4 5,4 1.1 4,3 100,0
Si 25,7 5,9 0,0 5,9 52,6 15,8 1,3 14,6 100,0
Disminuyeron gastos en alimentos
No 23,3 11,3 3,1 8,2 60,0 5,4 1.1 4,2 100,0
Si 33,8 17,0 53 1,7 43,3 5,9 1,0 5,0 100,0
Disminuyeron gastos en vestuario
No 23,7 11,6 3.2 84 59,5 52 1,0 4.1 100,0
Si 32,1 16,0 5,0 11,0 45,3 6,6 1,2 53 100,0
Cambiaron a vivienda mas econémica
No 25,6 12,6 3,6 8,9 56,3 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 23,9 9,8 0,8 9,0 60,9 5,4 1,3 4.1 100,0
Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico
No 25,7 12,7 3,7 9,1 56,0 5,5 1.1 4,4 100,0
Si 12,2 0,2 0,0 0,2 84,7 2,8 0,0 2,8 100,0
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias
Si 42,1 26,9 8,0 18,9 23,5 7.5 2,0 5,5 100,0
No 24,3 11,5 3,3 8,2 58,9 53 1,0 4,3 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Cuadro A 2.8 (Continuacion)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones de vida de los hogares
Hogares propietarios que se encuentran pagando la vivienda-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Percepcién seguridad
Seguro 22,6 2,3 0,1 2,2 72,8 2,4 0,1 2,3 100,0
Inseguro 25,3 4.1 0,0 4,1 67,5 3,1 0,1 3,0 100,0
Atracos o robos
No 23,6 3,0 0,1 2,9 70,8 2,5 0,1 2,4 100,0
Si 20,5 0,7 0,0 0,7 76,2 2,6 0,0 2,6 100,0
Homicidios
No 23,3 2,5 0,1 2,5 71,6 2,5 0,1 2,5 100,0
Si 0,0 86,6 0,0 86,6 13,4 0,0 0,0 0,0 100,0
Lesiones o violaciones
No 23,2 2,7 0,1 2,7 71,5 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 19,6 0,0 0,0 0,0 80,4 0,0 0,0 0,0 100,0
Secuestros o desapariciones
No 23,0 2,7 0,1 2,6 71,8 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 67,0 9,7 0,0 9,7 23,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Extorsiones
No 23,2 2,7 0,1 2,7 71,5 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 26,4 0,0 0,0 0,0 73,6 0,0 0,0 0,0 100,0
Desalojos
No 23,2 2,7 0,1 2,6 71,5 2,5 0,1 2,5 100,0
Si 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Condiciones de vida
Muy buenas 0,2 0,0 0,0 0,0 99,6 0,2 0,2 0,0 100,0
Buenas 18,3 1,7 0,0 1.7 77,9 2,1 0,1 2,0 100,0
Regulares 36,2 4,7 0,2 4,5 54,6 4,4 0,1 4,4 100,0
Malas 65,2 10,2 0,0 10,2 23,8 0,8 0,0 0,8 100,0
Se considera pobre
Si 35,4 6,9 0,2 6,8 52,5 5,1 0,2 4,9 100,0
No 16,0 0,2 0,0 0,2 82,8 1,0 0,1 1,0 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Jefe del hogar perdié empleo

No 20,1 2,1 0,1 2,1 74,8 2,9 0,1 2,9 100,0
Si 37,2 5,2 0,0 52 56,8 0,8 0,1 0,7 100,0

Conyuge perdié empleo

No 22,2 2,1 0,1 2,1 73,0 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 31,7 7.5 0,0 7.5 58,9 1.9 0,0 1,9 100,0

Otro miembro del hogar perdié empleo

No 22,0 2,8 0.1 2,7 72,6 2,6 0.1 2,5 100,0
Si 40,6 1.4 0,0 1.4 56,4 1.5 0,4 1,2 100,0

Cierre de negocio del que provenian los ingresos

No 23,1 2,8 0,1 2,7 71,4 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 24,7 1.6 0,0 1.6 73,4 0,3 0,0 0,3 100,0

Otra pérdida econdmica importante

No 24,1 2,7 0,1 2,6 70,7 2,5 0,1 2,4 100,0
Si 13,0 3,1 0,0 3,1 81,5 2,5 0,0 2,5 100,0

Atraso de 4 meses o mas en la pensién de colegio

No 22,2 2,1 0,1 2,0 73,0 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 30,0 7.0 0,0 7.0 61,6 1.4 0,0 1.4 100,0

No se pag6 la universidad

No 22,4 2,8 0,1 2,7 72,2 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 37,9 1.3 0,0 1.3 59,3 1.5 0,0 1,5 100,0

El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas

No 21,9 2,0 0.1 1.9 72,9 3.3 0.1 3,2 100,0
Si 27,6 5,1 0,0 5,1 67,2 0,2 0,1 0,1 100,0

Atraso de 4 meses o mas en pago cuota de administracion

No 24,1 2,9 0,1 2,8 70,3 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 11,8 0,3 0,0 0,3 87.1 0,8 0,0 0,8 100,0

Atraso de 4 meses 0 mas en pago de servicios publicos

No 22,1 2,3 0,1 2,2 72,9 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 27,6 4,4 0,0 4,4 65,7 2,2 0,0 2,2 100,0

Atraso en el pago de impuestos

No 20,2 1.3 0,0 1.3 75,8 2,6 0,1 2,6 100,0
Si 39,0 10,2 0,4 9,8 48,8 2,1 0,1 1.9 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 23,2 2,7 0,1 2,6 71,5 2,6 0,1 2,5 100,0
St 24,3 3,3 0,0 3,3 71,4 1,0 0,0 1,0 100,0
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 22,0 2,7 0,0 2,7 72,7 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 40,4 3,1 0,9 2,2 55,1 1.4 0,0 1,4 100,0
Montaron negocio familiar
No 23,0 2,6 0,1 2,5 71,8 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 28,8 5,4 0,0 5,4 65,8 0,0 0,0 0,0 100,0
Cambiaron de ciudad
No 23,3 2,7 0,1 2,7 71,4 2,6 0,1 2,5 100,0
St 14,0 0,0 0,0 0,0 86,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Algun miembro del hogar salié del pais
No 23,4 2,7 0,1 2,7 71,3 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 3,7 0,0 0,0 0,0 94,8 1,6 0,0 1,6 100,0
Se fueron a vivir con familiares
No 23,3 2,7 0,1 2,6 71,5 2,6 0,1 2,5 100,0
St 14,8 7.4 0,0 7.4 77,8 0,0 0,0 0,0 100,0
Gastaron ahorros
No 22,7 2,8 0,1 2,7 71,6 2,8 0,1 2,7 100,0
S 26,1 2,0 0,0 2,0 70,9 0,9 0,0 0,9 100,0
Se endeudaron
No 20,0 2,2 0,1 2,1 74,6 3,2 0,1 3,1 100,0
Si 30,5 3,9 0,0 3,9 64,6 1,0 0,1 0,9 100,0
Vendieron bienes
No 22,9 2,5 0,1 2,5 71,9 2,7 0,1 2,6 100,0
St 28,6 5,8 0,0 5,8 65,4 0,2 0,0 0,2 100,0
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 22,6 2,6 0,1 2,6 72,1 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 33,4 4,3 0,0 4,3 62,1 0,2 0,0 0,2 100,0
Retiraron hijos de la universidad
No 22,9 2,8 0,1 2,7 71,9 2,4 0,1 2,3 100,0
St 42,3 0,0 0,0 0,0 48,7 9,1 0,0 9,1 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 22,9 2,7 0,1 2,7 71,8 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 58,0 0,0 0,0 0,0 42,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Disminuyeron gastos en alimentos
No 19,9 2,0 0,0 2,0 75,5 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 32,3 4,8 0,2 4,5 60,6 2,4 0,1 2,3 100,0
Disminuyeron gastos en vestuario
No 20,6 2,2 0,1 2,1 74,4 2,9 0,1 2,8 100,0
Si 28,9 3,9 0,0 3,9 65,3 1,9 0,1 1,8 100,0
Cambiaron a vivienda mas econémica
No 23,1 2,5 0,1 2,4 71,8 2,6 0,1 2,5 100,0
Si 29,9 14,5 0,0 14,5 55,6 0,0 0,0 0,0 100,0
Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico
No 23,7 2,9 0,1 2,8 70,8 2,7 0,1 2,6 100,0
Si 14,2 0,0 0,0 0,0 85,6 0,2 0,0 0,2 100,0
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias
Si 40,7 5,5 0,0 5,5 51,3 2,5 0,0 2,5 100,0
No 22,2 2,5 0,1 2,5 72,7 2,5 0,1 2,5 100.0

Cuadro A 2.8 (Continuacién)
Condicién de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones de vida de los hogares

Hogares arrendatarios - Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Percepcion seguridad
Seguro 29,3 15,3 7.9 7.4 43,5 11,9 7.9 4,0 100,0
Inseguro 36,0 19,4 8,0 11,4 38,1 6,5 3,5 3,0 100,0
Atracos o robos
No 30,8 16,2 7.9 8,2 42,0 11,0 7.1 3,9 100,0
St 29,2 15,9 8,2 7,7 45,9 8,9 6,0 2,9 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Homicidios
No 30,5 16,2 8,0 8,2 42,5 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 70,3 13,8 8,7 5,1 15,9 0,0 0,0 0,0 100,0
Lesiones o violaciones
No 30,6 16,0 8,0 8,0 42,6 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 39,3 26,5 3,8 22,7 24,5 9,7 8,5 1,2 100,0
Secuestros o desapariciones
No 30,7 16,1 7,9 8,2 42,4 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 39,5 22,8 22,8 0,0 26,4 11,4 11,4 0,0 100,0
Extorsiones
No 30,7 16,0 7,9 8,1 42,5 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 19,8 53,9 22,6 31,4 9,4 16,8 13,0 3,8 100,0
Desalojos
No 30,6 16,1 7,9 8,2 42,5 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 50,3 46,8 28,7 18,1 2,4 0,5 0,5 0,0 100,0
Condiciones de vida
Muy buenas 9,8 5,4 2,1 3,3 73,0 11,9 71 4,8 100,0
Buenas 25,5 10,3 52 5,1 52,8 1.4 7,5 3,9 100,0
Regulares 38,0 23,6 11,5 12,1 28,0 10,4 6,7 3,7 100,0
Malas 50,9 29,1 14,9 14,2 13,8 6,2 4.1 2,1 100,0
Se considera pobre
Si 36,7 21,1 10,0 1.1 30,5 11,6 7.4 4,3 100,0
No 21,3 8,4 4,8 3,6 60,8 9,4 6,4 3,0 100,0
Jefe del hogar perdié empleo
No 27,8 14,5 7.4 71 46,0 1,7 7.4 4,3 100,0
Si 39,9 21,6 9,8 11,8 30,7 7.8 57 2,1 100,0
Cényuge perdié empleo
No 30,0 15,7 7,7 8,1 43,2 1.1 7.2 3,8 100,0
Si 35,9 19,2 10,3 8,9 36,3 8,6 5,1 3,5 100,0
Otro miembro del hogar perdié empleo
No 30,5 16,5 8,2 8,4 41,9 11,0 7.2 3,9 100,0
Si 32,8 9,7 41 5,6 51,2 6,4 3,8 2,7 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Cierre de negocio del que provenian los ingresos
No 30,4 16,4 8,0 8,3 42,4 10,9 7.3 3,6 100,0
Si 35,6 11,6 6,3 5,3 43,7 9,0 0,8 8,2 100,0
Otra pérdida econémica importante
No 30,7 16,4 8,1 8,3 42,1 10,8 7,0 3,8 100,0
St 30,2 12,4 5,8 6,6 47,3 10,0 6,9 3,1 100,0
Atraso de 4 meses o mas en la pension de colegio
No 30,3 16,0 8,0 8,0 42,5 11,2 7,4 3,8 100,0
Si 34,6 17,8 6,8 10,9 42,0 5,7 1,5 4,2 100,0
No se pagoé la universidad
No 31,0 16,5 8,2 8,3 41,7 10,8 7.1 3,7 100,0
Si 20,3 5,3 1,6 3,7 63,8 10,6 2,4 8,1 100,0
El hogar se atraso en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas
No 29,7 15,2 7,8 7,4 43,8 11,3 7,5 3,8 100,0
Si 38,3 23,2 8,8 14,4 32,2 6,4 2,8 3,5 100,0
Atraso de 4 meses 0 mas en pago cuota de administracion
No 30,9 16,3 8,1 8,3 41,9 10,9 7.1 3,8 100,0
Si 11,5 2,1 1,3 0,8 81,1 5,3 0,9 4,4 100,0
Atraso de 4 meses o mas en pago de servicios publicos
No 30,9 16,2 8,0 8,2 42,1 10,8 7,0 3,8 100,0
St 20,5 11,6 3,8 7.8 56,5 11,4 6,2 53 100,0
Atraso en el pago de impuestos
No 29,0 15,6 8,2 7,5 44,3 11,1 7,5 3,7 100,0
Si 42,5 19,8 6,5 13,3 29,6 8,2 3,6 4,6 100,0
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 30,7 16,3 8,1 8,3 42,2 10,8 7.1 3,8 100,0
Si 30,8 6,5 2,6 3,9 55,7 6,9 0,9 6,0 100,0
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 30,7 15,5 7,9 7,6 42,4 1,4 7,6 3,8 100,0
Si 30,5 21,6 8,3 13,3 42,5 5,4 1,5 3,9 100,0
Montaron negocio familiar
No 30,5 16,6 8,2 8,4 42,0 11,0 7,3 3,7 100,0
Si 34,7 6,6 3,3 3,3 53,2 5,5 0,1 5,4 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Cambiaron de ciudad
No 30,8 15,8 7,7 8,1 42,6 10,8 71 3,7 100,0
Si 26,1 24,5 14,0 10,5 38,5 11,0 3,7 7.3 100,0
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 30,7 16,2 8,0 8,2 42,2 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 18,7 0,4 0,0 0,4 79,7 1,2 0,7 0,5 100,0
Se fueron a vivir con familiares
No 30,4 15,7 7,7 8,0 42,9 10,9 71 3,8 100,0
Si 36,7 26,7 13,8 12,9 29,3 7.4 2,4 4,9 100,0
Gastaron ahorros
No 30,4 16,7 8,2 8,5 41,8 1.1 7.3 3,8 100,0
Si 32,3 12,5 6,4 6,1 46,9 8,3 4,5 3,8 100,0
Se endeudaron
No 28,5 15,1 7,7 7,4 44,6 11,8 7.9 3,9 100,0
Si 37.8 19,5 8,7 10,8 35,2 7,5 4,0 3,5 100,0
Vendieron bienes
No 30,4 16,2 8,0 8,2 42,7 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 36,4 15,9 7,6 8,3 37,5 10,2 5,7 4,5 100,0
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 30,2 16,2 8,0 8,2 42,7 10,9 7,2 3,7 100,0
Si 42,4 15,8 7,5 8,3 35,0 6,8 0,8 6,0 100,0
Retiraron hijos de la universidad
No 30,6 16,3 8,0 8,2 42,3 10,8 7,0 3,7 100,0
Si 32,0 3,6 1,0 2,5 54,2 10,2 0,0 10,2 100,0
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 30,7 16,1 8,0 8,2 42,3 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 20,5 15,5 2,4 13,2 60,3 3,6 3,3 0,3 100,0
Disminuyeron gastos en alimentos
No 28,7 15,0 7,8 7.3 44,4 11,8 7.9 4,0 100,0
Si 37,5 20,0 8,6 11,3 35,5 71 3,9 3,2 100,0
Disminuyeron gastos en vestuario
No 28,5 15,6 7,9 7,7 43,7 12,2 8,3 3,9 100,0
Si 37,7 17,9 8,1 9,7 38,3 6,2 2,8 3,4 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Cambiaron a vivienda mas econémica

No 29,6 15,5 7.8 7.7 43,8 111 7.2 3,8 100,0
Si 39,4 21,3 9,3 12,0 31,0 8,4 4,7 3,6 100,0

Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico

No 30,9 16,3 8,1 8,2 42,0 10,8 7,0 3,8 100,0
Si 14,1 8.1 0.4 7.7 70,5 7.3 4,9 2,4 100,0

Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias

Si 39,1 33,0 16,2 16,8 18,3 9,6 8.4 1.2 100,0
No 29,9 14,5 7,2 7,4 44,7 10,9 6,8 4,0 100,0

Cuadro A 2.8 (Continuacién)
Condicion de pobreza y déficit de vivienda segun condiciones de vida de los hogares
Hogares con otro tipo de tenencia-Cabecera

2003
Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo

Percepcion seguridad
Seguro 27,4 31,3 21,1 10,2 28,9 12,4 9,1 3,3 100,0
Inseguro 23,1 39,9 27,3 12,6 23,3 13,7 10,2 3,5 100,0
Atracos o robos
No 26,7 33,1 22,5 10,6 27,4 12,8 9,3 3,5 100,0
Si 22,8 37,3 23,7 13,6 28,8 1,1 9,3 1,8 100,0
Homicidios
No 26,4 33,3 22,7 10,6 27,5 12,8 9,4 3,4 100,0
Si 24,9 42,8 0,0 42,8 32,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Lesiones o violaciones
No 26,7 33,0 22,4 10,7 27,5 12,8 9,4 3,4 100,0
Si 4,2 58,3 38,8 19,6 33,6 3,9 3,9 0,0 100,0
Secuestros o desapariciones
No 26,4 334 22,6 10,8 27,5 12,7 9,3 3,3 100,0

Si 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Extorsiones
No 26,5 33,3 22,7 10,7 27,5 12,7 9,3 3,4 100,0
Si 6,4 43,8 3,7 40,1 43,3 6,5 6,5 0,0 100,0
Desalojos
No 26,4 333 22,6 10,7 27,7 12,6 9,3 34 100,0
Si 20,7 50,2 22,1 28,1 8,5 20,7 20,7 0,0 100,0
Condiciones de vida
Muy buenas 14,9 3,7 1,4 2,4 59,9 21,5 19,0 2,4 100,0
Buenas 22,8 24,1 17,4 6,7 37,6 15,6 11,8 3,8 100,0
Regulares 31,6 39,2 26,1 13,1 19,4 9,8 6,7 3,1 100,0
Malas 20,3 59,8 37,4 22,4 9,9 10,0 7,5 2,5 100,0
Se considera pobre
Si 28,8 39,4 26,3 13,0 20,5 11,3 7,5 3,8 100,0
No 20,0 17,7 12,8 4,9 46,1 16,2 14,0 2,2 100,0
Jefe del hogar perdié empleo
No 23,9 31,6 20,6 11,0 31,2 13,3 10,0 3,3 100,0
Si 32,6 37.8 27,5 10,3 18,4 1.1 7,6 3,5 100,0
Cényuge perdié empleo
No 25,9 32,4 21,2 1.1 29,1 12,6 9,2 3,5 100,0
Si 31,1 43,6 36,1 7,5 12,3 13,0 1,1 2,0 100,0
Otro miembro del hogar perdié empleo
No 25,5 34,5 23,5 11,0 271 13,0 9,6 34 100,0
Si 40,9 15,7 7.9 7.8 35,2 8,1 5,1 3,0 100,0
Cierre de negocio del que provenian los ingresos
No 26,3 33,4 22,6 10,8 27,6 12,8 9,4 3,3 100,0
Si 29,6 33,7 22,6 1M1 27,2 9,6 6,2 3,4 100,0
Otra pérdida econémica importante
No 26,4 33,6 22,9 10,6 27,6 12,4 9,1 3,3 100,0
Si 26,2 30,6 17,3 13,3 26,3 16,9 12,3 4,6 100,0
Atraso de 4 meses o mas en la pensién de colegio
No 26,3 32,7 21,8 10,9 27,7 13,4 9,8 3,5 100,0
Si 27,7 41,7 32,4 9,3 26,1 4,4 3,3 1.1 100,0




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
No se pag6 la universidad
No 26,4 34,1 23,1 11,0 26,8 12,7 9,5 3,2 100,0
Si 25,0 6,8 3,3 3,5 55,9 12,3 3,5 8,8 100,0
El hogar se atrasé en el pago de la cuota de vivienda en 4 meses o mas
No 26,1 34,0 22,8 11,2 27,0 13,0 9,5 3,5 100,0
Si 32,7 19,3 16,9 2,4 42,1 5,9 5,8 0,1 100,0
Atraso de 4 meses o mas en pago cuota de administracion
No 26,3 33,8 22,9 10,9 27,1 12,8 9,4 3,4 100,0
Si 33,6 0,5 0,0 0,5 65,3 0,5 0,0 0,5 100,0
Atraso de 4 meses 0 mas en pago de servicios publicos
No 25,7 34,0 23,2 10,8 27,5 12,8 10,0 2,8 100,0
Si 33,5 27,6 16,8 10,7 27,9 11,0 2,3 8,7 100,0
Atraso en el pago de impuestos
No 25,4 32,1 21,5 10,6 30,0 12,4 9,6 2,8 100,0
Si 29,9 38,0 26,6 11,4 18,3 13,7 8,5 5,2 100,0
Obligacion de vender o dar en pago la vivienda
No 26,5 33,6 22,8 10,9 27,2 12,6 9,3 3,3 100,0
Si 3,6 4,4 0,0 4,4 74,4 17,6 9,1 8,5 100,0
Uno o mas miembros empezaron a trabajar
No 26,3 33,3 22,8 10,6 27,9 12,5 9,4 3,1 100,0
Si 27,6 34,0 20,5 13,5 23,6 14,8 8,6 6,3 100,0
Montaron negocio familiar
No 26,4 33,3 22,5 10,8 27,5 12,7 9,2 3,5 100,0
Si 25,5 34,6 23,6 11,0 28,1 11,8 10,9 0,9 100,0
Cambiaron de ciudad
No 25,8 33,9 23,0 10,9 27,6 12,7 9,3 3,3 100,0
Si 52,7 1,1 4,9 6,2 23,7 12,5 9,0 3,5 100,0
Algun miembro del hogar sali6 del pais
No 26,6 33,5 22,6 10,9 27.1 12,8 9,4 3,4 100,0
Si 1,8 20,7 20,7 0,0 77,0 0,5 0,5 0,0 100,0
Se fueron a vivir con familiares
No 25,6 33,4 22,2 11,2 28,0 13,0 9,4 3,5 100,0
Si 39,1 334 28,4 5,0 19,4 8,1 7.5 0,6 100,0
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Concepto Pobre No pobre
Sin déficit Con déficit Sin déficit Con déficit Total
Total Cuanti- Cuali- Total Cuanti- Cuali-
tativo tativo tativo tativo
Gastaron ahorros
No 25,5 34,3 22,7 11,6 27,6 12,5 9,2 3,3 100,0
Si 33,4 25,7 21,9 3,8 26,8 14,0 10,2 3,8 100,0
Se endeudaron
No 25,8 31,7 20,9 10,8 29,4 13,1 10,4 2,7 100,0
Si 28,3 38,8 27,9 10,8 21,6 11,3 59 5,5 100,0
Vendieron bienes
No 26,2 33,9 22,9 11,0 27,8 12,1 9,1 3,0 100,0
Si 33,9 16,4 13,8 2,7 18,8 30,9 17,3 13,6 100,0
Retiraron hijos del colegio o cambiaron a uno mas econémico
No 26,5 33,3 22,6 10,7 27,4 12,8 9,3 34 100,0
Si 21,4 37.4 23,8 13,6 31,2 9,9 8,9 1,0 100,0
Retiraron hijos de la universidad
No 26,4 33,5 22,6 10,8 27,4 12,7 9,4 3,3 100,0
Si 18,2 7,7 7.3 0,4 62,5 11,6 0,0 11,6 100,0
Cambiaron hijos a universidad mas econémica
No 26,4 33,5 22,6 10,8 27,5 12,7 9,3 3,3 100,0
Si 21,6 0,0 0,0 0,0 64,8 13,6 13,6 0,0 100,0
Disminuyeron gastos en alimentos
No 24,4 33,1 22,4 10,7 29,5 13,0 9,8 3,3 100,0
Si 32,2 34,1 23,1 11,0 22,0 1,7 8,1 3,6 100,0
Disminuyeron gastos en vestuario
No 24,2 33,7 22,0 11,6 29,3 12,8 9,7 3.2 100,0
Si 32,4 32,7 24,1 8,5 22,7 12,2 8,4 3,8 100,0
Cambiaron a vivienda mas econémica
No 26,1 33,6 22,5 11,0 28,1 12,2 8,9 3,3 100,0
Si 33,1 29,1 24,3 4,7 14,5 23,3 19,2 41 100,0
Vendieron el carro o cambiaron por uno mas econémico
No 26,5 33,6 22,8 10,9 27,2 12,7 9,4 3,3 100,0
Si 12,3 0,8 0,0 0,8 74,8 12,1 0,0 12,1 100,0
Algun miembro no consumié ninguna de las tres comidas diarias
Si 31,7 43,5 30,9 12,6 16,6 8,2 4,6 3,6 100,0
No 25,5 31,8 21,3 10,5 29,3 13,4 10,1 3,3 100,0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida, ECV-Dane 2003.
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Anexo 3

Ingreso, valor medio estimado de la vivienda y
rendimientos de algunos activos del hogar
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Ingreso, valor medio estimado de la vivienda y rendimientos de algunos activos del hogar

Cuadro A 3.1

Deciles de ingreso per capita U.G.

Tenencia de vivienda

Total Propia Propia Arrendada Otra

pagada pagada
Ingreso 1.306.259 1.479.623 2.229.632 1.180.574 683.231
Valor de la vivienda 15.703.189 27.563.212 40.898.446 0 0
Total Valor del arriendo (imputado) 183.125 200.309 300.162 172.973 108.171
Rendimiento activos financieros (intereses) 3.712 5.523 2.647 2.352 922
Rendimiento activos fisicos (arriendos 33.930 49.156 64.117 16.737 8.540
Ingresos por pensiones 92.216 142.317 129.920 43.056 14.988
Ingreso 140.878 161.045 123.239 101.514 146.973
Valor de la vivienda 3.585.194 6.393.965 15.114.939 0 0
1 Valor del arriendo (imputado) 64.881 50.921 108.122 99.290 46.535
Rendimiento activos financieros (intereses) 155 98 0 409 0
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 767 1.060 6.979 16 32
Ingresos por pensiones 32 58 0 15 0
Ingreso 306.182 321.754 305.890 284.496 294.682
Valor de la vivienda 4.512.834 8.369.086 10.999.976 0 0
2 Valor del arriendo (imputado) 71.824 68.699 101.681 87.931 59.228
Rendimiento activos financieros (intereses) 49 19 839 40 0
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 1.524 2.404 4.505 193 531
Ingresos por pensiones 438 69 813 0 1.509
Ingreso 423.596 446.821 495.920 395.076 396.976
Valor de la vivienda 5.203.324 9.728.229 15.996.053 0 0
3 Valor del arriendo (imputado) 87.914 84.685 145.550 106.065 65.141
Rendimiento activos financieros (intereses) 115 233 0 3 0
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 1.585 2.316 6.451 418 762
Ingresos por pensiones 2.990 2.837 0 3.269 3.364
Ingreso 535.428 567.940 633.075 490.981 512.844
Valor de la vivienda 5.803.159 11.355.343 15.771.161 0 0
4 Valor del arriendo (imputado) 100.133 94.802 138.501 114.560 87.342
Rendimiento activos financieros (intereses) 41 81 0 7 0
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 4.875 6.753 14.395 1.920 3.753
Ingresos por pensiones 4.238 7.170 0 2.276 465
Ingreso 660.244 698.361 701.256 639.822 591.714
Valor de la vivienda 7.255.809 13.769.192 20.658.138 0 0
5  Valor del arriendo (imputado) 117.415 114.056 178.309 131.255 90.717
Rendimiento activos financieros (intereses) 127 95 0 92 284




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Deciles de ingreso per capita U.G.

Tenencia de vivienda

Total Propia Propia Arrendada Otra
pagada pagada

Rendimiento activos fisicos (arriendos) 7.291 11.849 12.462 1.817 3.719
Ingresos por pensiones 14.986 21.800 10.945 12.582 3.251
Ingreso 823.875 863.804 855.762 788.470 773.221
Valor de la vivienda 9.231.666 17.937.199 24.285.920 0 0

6 Valor del arriendo (imputado) 144.293 144.418 198.027 156.414 108.033
Rendimiento activos financieros (intereses) 563 1.030 81 23 398
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 14.651 17.809 36.642 8.835 13.551
Ingresos por pensiones 19.830 28.361 18.384 16.652 1.109
Ingreso 974.732 1.019.468 1.159.980 934.812 865.078
Valor de la vivienda 11.997.773 23.148.307 28.040.310 0 0

7  Valor del arriendo (imputado) 163.489 169.241 212.553 162.606 130.656
Rendimiento activos financieros (intereses) 1.449 850 378 1.137 4.389
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 15.971 24.354 18.794 9.161 5.058
Ingresos por pensiones 32.704 52.887 65.735 12.522 6.018
Ingreso 1.247.404 1.325.683 1.528.915 1.139.890 1.071.403
Valor de la vivienda 16.600.821 29.209.383 36.321.705 0 0

8  Valor del arriendo (imputado) 197.708 212.102 260.433 176.716 163.040
Rendimiento activos financieros (intereses) 725 1.025 1.059 447 58
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 27.972 41.106 65.871 8.145 8.697
Ingresos por pensiones 72.486 111.308 58.618 37.632 14.267
Ingreso 1.708.872 1.866.914 2.146.948 1.471.407 1.363.831
Valor de la vivienda 22.780.006 38.173.827 49.067.005 0 0

9  Valor del arriendo (imputado) 248.258 265.921 318.315 208.216 238.910
Rendimiento activos financieros (intereses) 3.453 4.275 2.823 3.107 847
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 49.822 69.666 75.530 18.906 31.568
Ingresos por pensiones 128.857 184.629 104.723 67.001 65.280
Ingreso 4.345.547 4.703.254 4.968.451 3.718.101 2.467.984
Valor de la vivienda 48.385.724 73.506.055 69.886.211 0 0

10 Valor del arriendo (imputado) 447.442 503.843 516.265 340.509 275.585
Rendimiento activos financieros (intereses) 21.391 29.614 6.969 12.715 8.617
Rendimiento activos fisicos (arriendos) 146.815 190.583 131.517 80.841 64.148
Ingresos por pensiones 442.408 615.753 344.472 185.092 177.903

Fuente: Dane, Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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Anexo 4

Aporte de la vivienda en la vulnerabilidad del
hogar frente a choques negativos. Resultados
ponderados del modelo
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Total Nacional
(Expandido-Significativo al 1%)

. nlogit chosen (pobre = est* jef01* jef02* jef22*

jef03* tocu™ tpen* tces* afsal* padaf* pada

> i* padof* padoi* otr* tcarr* tafis* tafin* tempg*

tepri* regil * regi2* regi3* regi4* regi6*

>regi7* regi8* regi9* zon*) (cho =nothing1) [fw=fex],

group(ident)

Tree structure specified for the nested logit model

top ——> bottom

cho pobre
1 1
1 2
2 3
2 4

initial: log likelihood = -9358093.2

rescale:
rescale eq:
Iteration O:
Iteration 1:
Iteration 2:
Iteration 3:
Iteration 4:
Iteration 5:
Iteration 6:
Iteration 7:
Iteration 8:
Iteration 9:
Iteration 10:
Iteration 11:
Iteration 12:
Iteration 13:
Iteration 14:

Iteration 15:

log likelihood = -9358093.2

log likelihood = -9033016.5

log likelihood = -9033016.5

log likelihood = -9032496.6 (backed up)
log likelihood = -9032404.7 (backed up)
log likelihood = -9032400.1 (backed up)
log likelihood = -9023256.2 (backed up)
log likelihood = -9021343.2 (backed up)
log likelihood = -9020971.5 (backed up)
log likelihood = -9017123.9 (backed up)
log likelihood = -9013817.5 (backed up)
log likelihood = -9013615.9 (backed up)
log likelihood = -9012354.7 (backed up)
log likelihood = -9011504.2 (backed up)
log likelihood = -9008215.2 (backed up)
log likelihood = -9003082.8 (backed up)
log likelihood = -8998802.4 (backed up)
log likelihood = -8992917.3 (backed up)

Iteration 16:
Iteration 17:
Iteration 18:
Iteration 19:
Iteration 20:
Iteration 21:
Iteration 22:
Iteration 23:
Iteration 24:
Iteration 25:
Iteration 26:
Iteration 27:
Iteration 28:
Iteration 29:
Iteration 30:
Iteration 31:
Iteration 32:
Iteration 33:
Iteration 34:
Iteration 35:
Iteration 36:
Iteration 37:
Iteration 38:
Iteration 39:
Iteration 40:
Iteration 41:
Iteration 42:
Iteration 43:
Iteration 44:
Iteration 45:
Iteration 46:
Iteration 47:
Iteration 48:
Iteration 49:
Iteration 50:
Iteration 51:
Iteration 52:
Iteration 53:
Iteration 54:
Iteration 55:
Iteration 56:

Iteration 57:

log likelihood = -8986658.8 (backed up)
log likelihood = -8981713.1 (backed up)
log likelihood = -8979200.2 (backed up)
log likelihood = -8977273.9 (backed up)
log likelihood = -8974920.6 (backed up)
log likelihood = -8974662.7 (backed up)
log likelihood = -8974141.4 (backed up)
log likelihood = -8973647.1 (backed up)
log likelihood = -8973498.5 (backed up)
log likelihood = -8973374.8 (backed up)
log likelihood = -8973321 (backed up)
log likelihood = -8973264.1 (backed up)
log likelihood = -8973224.3 (backed up)
log likelihood = -8973186.4 (backed up)
log likelihood = -8973171.7 (backed up)
log likelihood = -8973138.6 (backed up)
log likelihood = -8973118.5 (backed up)
log likelihood = -8973103.2 (backed up)
log likelihood = -8973091.6 (backed up)
log likelihood = -8973071.4 (backed up)
log likelihood = -8973062.6 (backed up)
log likelihood = -8973054.5 (backed up)
log likelihood = -8973050.5 (backed up)
log likelihood = -8973041.2 (backed up)
log likelihood = -8973032.1 (backed up)
log likelihood = -8973021.9 (backed up)
log likelihood = -8973016.6 (backed up)
log likelihood = -8973014.8 (backed up)
log likelihood = -8973012.2 (backed up)
log likelihood = -8973007.9 (backed up)
log likelihood = -8973004.8 (backed up)
log likelihood = -8972998.3 (backed up)
log likelihood = -8972995.4 (backed up)
log likelihood = -8972986.3 (backed up)
log likelihood = -8972985.1 (backed up)
log likelihood = -8972968.9 (backed up)
log likelihood = -8972916.5 (backed up)
log likelihood = -8972767.7 (backed up)
log likelihood = -8972595.1 (backed up)
log likelihood = -8972364.8 (backed up)
log likelihood = -8972246.9 (backed up)
log likelihood = -8972096.9 (backed up)
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Iteration 58: log likelihood = -8971962.9 (backed up) Iteration 74: log likelihood = -8955581.4 (backed up)
Iteration 59: log likelihood = -8971858.4 (backed up) Iteration 75: log likelihood = -8955441.8 (backed up)
Iteration 60: log likelihood = -8971674.3 (backed up) Iteration 76: log likelihood = -8955338.4 (backed up)
Iteration 61: log likelihood = -8971312.5 (backed up) Iteration 77: log likelihood = -8955246.6 (backed up)
Iteration 62: log likelihood = -8971012.3 (backed up) Iteration 78: log likelihood = -8955201.1 (backed up)
Iteration 63: log likelihood = -8970744.9 (backed up) Iteration 79: log likelihood = -8955186.2 (backed up)
Iteration 64: log likelihood = -8970579.6 (backed up) Iteration 80: log likelihood = -8955184.4 (backed up)
Iteration 65: log likelihood = -8969262.7 (backed up) Iteration 81: log likelihood = -8955184.2 (backed up)
Iteration 66: log likelihood = -8967167.7 (backed up)
Iteration 67: log likelihood = -8963768.9 (backed up) Nested logit estimates
Iteration 68: log likelihood = -8961802.3 (backed up) Levels = 2
Iteration 69: log likelihood = -8959532.1 (backed up) Number of obs. = 4.48e+07
Iteration 70: log likelihood = -8957034.7 (backed up) Dependent variable = chosen
Iteration 71: log likelihood = -8956799.7 (backed up) LR chi2 (86) = -1.78e+07
Iteration 72: log likelihood = -8956298.4 (backed up) Log likelihood = -8955184.2
Iteration 73: log likelihood = -8955708.6 (backed up) Prob. > chi2 = 1.0000
Variable

Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval]
Pobre
Estrategia con choque pobre 4,529623
Estrategia con choque no pobre 4,047544 0,0040872 990,3 O 4,039534 4,055555
Estrategia sin choque pobre 0,4236108 0,0024918 170 0 0,4187271 0,4284946

Género del jefe de hogar con
choque pobre -0,2744802 0,0027886 98,43 0 -0,2799458  -0,2690146

Género del jefe de hogar con
choque no pobre -0,2410445 0,0026995 -89,29 0 -0,2463355  -0,2357535

Género del jede de hogar sin

choque pobre 0,0415728 0,0019776 21,02 0 0,0376967 0,0454489
Edad del jefe de hogar con choque pobre 0,0678306 0,0004476 151,54 0 0,0669533 0,0687078
Edad del jefe de hogar con

choque no pobre -0,0348632 0,000425 -82,03 O -0,0356962  -0,0340302
Edad del jefe de hogar sin choque pobre 0,0891399 0,0001865 47791 0 0,0887743 0,0895054
Edad del jefe de hogar al cuadrado

con choque pobre -0,0008657 0,00000463 -186,92 0 -0,0008748  -0,0008566

Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque no pobre 0,0003554  0,00000425 83,63 0 0,0003471 0,0003638
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Variable
Total Nacional

Coef.

Std. Err.

P>z

P>z [95% Conf. Interval

Edad del jefe de hogar al cuadrado

sin choque pobre

Educacion del jefe de hogar

con choque pobre

Educacion del jefe de hogar

con choqgue no pobre

Educacion del jefe de hogar

sin choque pobre

Tasa de ocupacién del hogar

con choque pobre

Tasa de ocupacién del hogar

con choqgue no pobre

Tasa de ocupacién del hogar

sin choque pobre

Ingreso por pensiones en el afo
de la encuesta (algtin miembro)

con choque pobre

Ingreso por pensiones en el afo de
la encuesta (algin miembro)

con chogue no pobre

Ingreso por pensiones en el afo de
la encuesta (alguin miembro)

sin choque pobre

Ingreso por cesantfas en el afo de
la encuesta (algun miembro)

con choque pobre

Ingreso por cesantias en el ano de
la encuesta (algun miembro)

con choque no pobre

Ingreso por cesantias en el ano de
la encuesta (algun miembro)

sin choque pobre

Afiliacion al régimen contributivo de

salud con choque pobre

Afiliacion al régimen contributivo de

salud con choque no pobre

-0,0010297

-0,1377139

0,0137412

-0,1527142

-0,0204059

-0,0032379

-0,0178376

-2,124717

-0,2483678

-2,136013

-0,3503165

0,146297

-0,5166264

-1,215431

-0,2728039

0,00000209

0,0004552

0,000363

0,0002657

0,0000544

0,0000474

0,0000308

0,0072936

0,0042644

0,0044737

0,0041139

0,0032543

0,0031068

0,0037988

0,0035943

-492,69

-302,51

37,85

-574,78

-375,38

-68,34

-578,76

-291,31

-58,24

-477,46

-85,15

44,95

-166,29

-319,95

-75,9

-0,0010338  -0,0010256

-0,1386061 -0,1368216
0,0130297 0,0144527
-0,153235  -0,1521935
-0,0205124  -0,0202993
-0,0033308 -0,003145

-0,017898  -0,0177771

-2,139012 -2,110422

-0,2567259  -0,2400097

-2,144781 -2,127245

-0,3583796  -0,3422534

0,1399186 0,1526754

-0,5227157  -0,5105371

-1,222876 -1,207985

-0,2798485  -0,2657593




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable

Total Nacional Coef. Std. Err. P>z P>z [95% Conf. Interval
Afiliacion al régimen contributivo de
salud sin choque pobre -0,9724794 0,002295 -423,74 0 -0,9769775  -0,9679813
Tenencia de la vivienda propia pagada
formal con choque pobre -0,5424332 0,003502 -154,89 0 -0,549297  -0,5355695
Tenencia de la vivienda propia pagada
formal con choque no pobre -0,2629692 0,0032629 -80,59 0 -0,2693644 -0,256574
Tenencia de la vivienda propia pagada
formal sin choque pobre -0,2201842 0,0025345 -86,87 0 -0,2251518  -0,2152166
Tenencia de la vivienda propia pagada
informal con choque pobre -0,3297945 0,0045364 -72,7 0 -0,3386857  -0,3209033
Tenencia de la vivienda propia pagada
informal con choque no pobre -0,456285 0,0048904 933 0 -0,4658699  -0,4467001
Tenencia de la vivienda propia pagada
informal sin choque pobre 0,1342698 0,0031176 43,07 0 0,1281593 0,1403802
Tenencia de la vivienda propia pagando
formal con choque pobre -0,7692323 0,0065611 -117,24 0 -0,7820918  -0,7563728
Tenencia de la vivienda propia pagando
formal con choque no pobre -0,6900864 0,0052892 -130,47 0 -0,7004531  -0,6797197
Tenencia de la vivienda propia pagando
formal sin choque pobre -0,0769321 0,0053099 -14,49 0 -0,0873393  -0,0665248
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque pobre -0,4181356 0,0155338 -26,92 0 -0,4485813 -0,38769
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque no pobre -1,096735 0,0190738 -575 0 -1,134119 -1,059351
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal sin choque pobre 0,6568901 0,0115195 57,02 0 0,6343122 0,679468
Tenencia de la vivienda otro tipo
con choque pobre 0,1910216 0,0039959 478 0 0,1831897 0,1988535
Tenencia de la vivienda otro tipo
sin choque pobre 0,1290195 0,0028261 4565 0 0,1234804 0,1345587
Tenencia de carro con choque pobre -0,9730625 0,0060469 -160,92 0 -0,9849143  -0,9612108
Tenencia de carro con choque no pobre 0,1022109 0,0037263 27,43 0 0,0949076 0,1095143
Tenencia de carro sin choque pobre -1,248927 0,0046343 -269,49 0 -1,25801 -1,239844
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -1,171629 0,0053368 -219,54 0 -1,182089 -1,161169
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval

Rendimientos de los activos fisicos
con choque no pobre 0,0651366 0,0038271 17,02 0 0,0576355 0,0726376
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,296498 0,003523 -368,01 0 -1,303403 -1,289593
Rendimientos de los activos financieros
con choque pobre -0,7035675 0,0122797 -573 0 -0,7276353  -0,6794997
Rendimientos de los activos financieros
con choque no pobre 0,6935737 0,0072787 9529 0 0,6793077 0,7078396
Rendimientos de los activos financieros
sin choque pobre -1,233107 0,0097337 -126,68 0 -1,252184 -1,214029
Trabajo en empresa grande
(algin miembro) con choque pobre -0,2962719 0,0032123 -92,23 0 -0,302568  -0,2899758
Trabajo en empresa grande
(algun miembro) con choque no pobre 0,0347696 0,0029038 11,97 0 0,0290782 0,0404609
Trabajo en empresa grande
(algin miembro) sin choque pobre -0,2868316 0,0023063 -124,37 0 -0,2913519  -0,2823112
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) con choque pobre -0,5011964 0,0037428 -13391 0 -0,5085322  -0,4938607
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) con choque no pobre 0,0096272 0,0030675 3,14 0,002 0,003615 0,0156394
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) sin choque pobre -0,3766715 0,0029137 -129,28 0 -0,3823823  -0,3709608
Regién Atlantica con choque pobre -0,0801489 0,0045686 -17,54 0 -0,0891032  -0,0711946
Regién Atlantica con choque no pobre -0,5004493 0,004202 -119,1 0 -0,5086851 -0,4922135
Region Atlantica sin choque pobre 0,7667988 0,0033753 227,18 0 0,7601833 0,7734143
Region Oriental con choque pobre -0,1620659 0,0043944 -36,88 0 -0,1706787  -0,1534531
Region Oriental con choque no pobre -0,2322241 0,0039271 -59,13 0 -0,2399211 -0,2245271
Region Oriental sin choque pobre 0,5110214 0,0033233 153,77 O 0,5045078 0,517535
Regién Central con choque pobre 0,1521688 0,004932 30,85 O 0,1425022 0,1618355
Regién Central con choque no pobre -0,1971305 0,0047157 418 0 -0,2063731 -0,187888
Regién Central sin choque pobre 0,7616218 0,0035861 212,38 0 0,7545933 0,7686504
Regién Pacifica con choque pobre 0,1411718 0,0062418 22,62 O 0,128938 0,1534055
Regién Pacifica con choque no pobre -0,2544114 0,0062012 -41,03 0 -0,2665655  -0,2422574
Regidn Pacifica sin choque pobre 1,013768 0,0042126 240,65 0 1,005512 1,022025




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval

Regién Antioquia con choque pobre 0,6585136 0,0049884 132,01 0 0,6487364 0,6682908
Regién Antioquia con choque no pobre -0,1323929 0,004692 -28,22 0 -0,1415889  -0,1231968
Regién Antioquia sin choque pobre 1,07656 0,003612 298,05 0 1,06948 1,083639
Regién Valle con choque pobre -0,0260694 0,0050063 -521 0 -0,0358816  -0,0162572
Region Valle con choque no pobre -0,0604012 0,0042831 -14,1 0 -0,068796  -0,0520064
Region Valle sin choque pobre 0,3467338 0,0038932 89,06 0 0,3391033 0,3543643
Region San Andrés con choque pobre -1,338465 0,0374067 -35,78 0 -1,411781 -1,265149
Region San Andrés con choque no pobre -0,6980157 0,027398 -25,48 0 -0,7517147  -0,6443167
Regién San Andrés sin choque pobre -0,2530093 0,0228532 -11,07 0 -0,2978008  -0,2082178
Regién Orinoquia-Casanare
con choque pobre -1,404094 0,0116033 -121,01 0 -1,426836 -1,381352
Region Orinoquia-Casanare
con choque no pobre -0,9181161 0,0101898 -90,1 0 -0,9380877  -0,8981446
Regién Orinoquia-Casanare
sin choque pobre -0,1570258 0,0085347 -184 0 -0,1737535  -0,1402981
Zona con choque pobre 1,313922 0,0038391 342,25 0 1,306397 1,321446
Zona con choque no pobre 0,4090449 0,0039353 103,94 0 0,4013319 0,416758
Zona sin choque pobre 0,7180993 0,0023483 3058 O 0,7134967 0,7227018
cho
nothing1 1,969519 0,0103742 189,85 0 1,949186 1,989852
(incl. value parameters)
cho
/cho1 0,9938255 0,0009031 1100,42 0 0,9920554 0,9955956
/cho2 0,9979822 0,0038752 257,53 0 0,9903868 1,005578

LR test of homoskedasticity (iv = 1): chi2(1)=-1.8e+07 Prob > chi2 = 1.0000
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Total cabeceras municipales
(Expandido-Significativo al 1%)

. nlogit chosen (pobre = est* jef01* jef02* jef22*
jef03* tocu™ tpen* tces* afsal* padaf* pada

> i* padof* padoi* otr* tcarr* tafis* tafin* tempg*
tepri* regil * regi2* regi3* regi4* regi6*

> regi7* regi8* regi9*) (cho = nothingl) [fw=fex],
group(ident)

Tree structure specified for the nested logit model

top ——> bottom

cho pobre
1 1
1 2
2 3
2 4

initial: log likelihood = -7009620.3

rescale: log likelihood = -7009620.3

rescale eq:  log likelihood = -6870305.9

Iteration O: log likelihood = -6870305.9

Iteration 1. log likelihood = -6869776.8 (backed up)
Iteration 2: log likelihood = -6869674.7 (backed up)
Iteration 3: log likelihood = -6869652.8 (backed up)
Iteration 4. log likelihood = -6865070.5 (backed up)
Iteration 5: log likelihood = -6864705.4 (backed up)
Iteration 6: log likelihood = -6862444.2 (backed up)
Iteration 7: log likelihood = -6861567.3 (backed up)
Iteration 8: log likelihood = -6859707 (backed up)

Iteration 9:

Iteration 10:
Iteration 11:
Iteration 12:
Iteration 13:
Iteration 14:
Iteration 15:
Iteration 16:
Iteration 17:
Iteration 18:
Iteration 19:
Iteration 20:
Iteration 21:
Iteration 22:
Iteration 23:
Iteration 24:
Iteration 25:
Iteration 26:
Iteration 27:
Iteration 28:
Iteration 29:
Iteration 30:
Iteration 31:
Iteration 32:
Iteration 33:
Iteration 34:
Iteration 35:
Iteration 36:

Iteration 37:

log likelihood = -6859099.6 (backed up)
log likelihood = -6857835.1 (backed up)
log likelihood = -6856796.7 (backed up)
log likelihood = -6855415.2 (backed up)
log likelihood = -6843438.2 (backed up)
log likelihood = -6842628.7 (backed up)
log likelihood = -6837548.3 (backed up)
log likelihood = -6832578.6 (backed up)
log likelihood = -6830066.6 (backed up)
log likelihood = -6828640.3 (backed up)
log likelihood = -6827502.1 (backed up)
log likelihood = -6827075 (backed up)
log likelihood = -6826866.2 (backed up)
log likelihood = -6826354.3 (backed up)
log likelihood = -6826073.5 (backed up)
log likelihood = -6826046.3 (backed up)
log likelihood = -6826003.8 (backed up)
log likelihood = -6825941.1 (backed up)
log likelihood = -6825888 (backed up)
log likelihood = -6825830.7 (backed up)
log likelihood = -6825777 (backed up)
log likelihood = -6825728.7 (backed up)
log likelihood = -6825693 (backed up)
log likelihood = -6825666.6 (backed up)
log likelihood = -6825653.9 (backed up)
log likelihood = -6825642.8 (backed up)
log likelihood = -6825634 (backed up)
log likelihood = -6825620.8 (backed up)
log likelihood = -6825620.5 (backed up)

Nested logit estimates

Levels = 2
Number of obs. = 3.38e+07
Dependent variable = chosen
LR chi2 (84) = -1.36e+07
Log likelihood = -6825620.5
Prob > chi2 = 1.0000




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable: Total

cabeceras municipales Coef. Std. Err. P>z P>z [95% Conf. Interval]
Pobre
Estrategia con choque pobre 4,241684 0,0070733 599,68 0 4,22782 4,255547
Estrategia con choque no pobre 3,761798 0,0065983 570,12 0 3,748865 3,77473
Estrategia sin choque pobre 0,4691611 0,0029374 159,72 0 0,4634039 0,4749184
Género del jefe de hogar con
choque pobre -0,2521246 0,0029999 -84,04 0 -0,2580044 -0,2462449
Género del jefe de hogar con
choque no pobre -0,262635 0,0028334 -92,69 0 -0,2681884  -0,2570817
Género del jede de hogar sin
choque pobre -0,0172051 0,0023124 -7,44 0 -0,0217374 -0,0126729
Edad del jefe de hogar con
choque pobre 0,1290877 0,0005026 256,82 0 0,1281025 0,1300729
Edad del jefe de hogar con
choque no pobre 0,0097675 0,0004612 21,18 0 0,0088636 0,0106714
Edad del jefe de hogar sin
choque pobre 0,1181123 0,0002137 552,67 0 0,1176934 0,1185312
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque pobre -0,0014146 0,00000521 -271,7 0 -0,0014248 -0,0014043
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque no pobre -0,0000848  0,00000461 -1841 0 -0,0000939  -0,0000758
Edad del jefe de hogar al cuadrado
sin choque pobre -0,0012798 0,0000025 511,72 0 -0,0012847 -0,0012749
Educacion del jefe de hogar con
choque pobre -0,1355577 0,000479 -283,01 0 -0,1364965 -0,1346189
Educacion del jefe de hogar sin
choque pobre -0,1708337 0,0003061 -558,02 0 -0,1714337 -0,1702337
Tasa de ocupacion del hogar con
choque pobre -0,0198149 0,0000577 -343,48 0 -0,019928  -0,0197019
Tasa de ocupacion del hogar con
choque no pobre -0,0050489 0,0000505 -100,03 0 -0,0051478  -0,0049499
Tasa de ocupacion del hogar sin
choque pobre -0,0173371 0,0000373 -464,34 0 -0,0174103 -0,0172639
Ingreso por pensiones en el afio de
la encuesta (algin miembro)
con choque pobre -2,083607 0,0073472 -283,59 0 -2,098007 -2,069206

(LEL LR



(EEL e
e

Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacién con la pobreza

Variable: Total
cabeceras municipales

Coef.

Std. Err.

P>z

P>z [95% Conf.

Interval

Ingreso por pensiones en el afno de
la encuesta (algun miembro)

con choque no pobre

Ingreso por pensiones en el afo de
la encuesta (algun miembro)

sin choque pobre

Ingreso por cesantfas en el afo de

la encuesta (alguin miembro)

con choque pobre

Ingreso por cesantfas en el afio de

la encuesta (algun miembro)

con chogue no pobre

Ingreso por cesantias en el afo de

la encuesta (algun miembro)

sin choque pobre

Afiliacion al régimen contributivo

de salud con choque pobre

Afiliacién al régimen contributivo

de salud con choque no pobre
Afiliacion al régimen contributivo

de salud sin choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagada
formal con choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagada
formal con choque no pobre
Tenencia de la vivienda propia pagada
formal sin choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagada
informal con choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagada
informal con choque no pobre
Tenencia de la vivienda propia pagada
informal sin choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagando

formal con choque pobre

Tenencia de la vivienda propia pagando

-0,2428218

-2,003776

-0,2239212

0,1762958

-0,4565408

-1,099505

-0,2442601

-0,8421451

-0,6509504

-0,4556959

-0,3689469

-0,3840549

-0,4637503

0,2732898

-0,913246

0,0043377

0,0046644

0,0041768

0,0032874

0,0034162

0,0038549

0,0036574

0,0026005

0,0037868

0,0034688

0,0028773

0,005618

0,0059053

0,0041754

0,0069739

-55,98

-429,59

-53,61

53,63

-133,64

-285,22

-66,78

-323,84

-171,9

-131,37

-128,22

-68,36

-78,53

65,45

-130,95

-0,2513236

-2,012918

-0,2321075

0,1698525

-0,4632363

-1,10706

-0,2514285

-0,847242

-0,6583724

-0,4624945

-0,3745864

-0,3950659

-0,4753244

0,2651062

-0,9269146

-0,2343201

-1,994634

-0,2157348

0,1827391

-0,4498452

-1,091949

-0,2370916

-0,8370482

-0,6435284

-0,4488972

-0,3633074

-0,3730439

-0,4521761

0,2814733

-0,8995773




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable: Total

cabeceras municipales Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval
formal con choque no pobre -0,8030923 0,0055064 -145,85 0 -0,8138847 -0,7922999
Tenencia de la vivienda propia pagando
formal sin choque pobre -0,1828091 0,0057869 -31,59 0 -0,1941512 -0,1714671
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque pobre -0,5942375 0,0196548 -30,23 0 -0,6327601 -0,5557148
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque no pobre -1,228682 0,0221152 -55,56 0 -1,272027 -1,185337
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal sin choque pobre -0,3067882 0,0165662 -18,52 0 -0,3392574 -0,274319
Tenencia de la vivienda otro tipo
con choque pobre 0,3780379 0,0046367 81,53 0 0,3689501 0,3871257
Tenencia de la vivienda otro tipo
con choque no pobre 0,02146 0,0048579 4,42 0 0,0119386 0,0309813
Tenencia de la vivienda otro tipo
sin choque pobre 0,2520343 0,0036486 69,08 0 0,2448831 0,2591855
Tenencia de carro con choque pobre -0,8319788 0,0061298 -135,73 0 -0,843993 -0,8199647
Tenencia de carro con choque no pobre 0,1526491 0,0037847 40,33 0 0,1452313 0,1600669
Tenencia de carro sin choque pobre -1,155287 0,0051307 -22517 0 -1,165343 -1,145231
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -0,9666749 0,0052725 -183,34 0 -0,9770088 -0,9563409
Rendimientos de los activos fisicos
con choque no pobre 0,1093795 0,0038077 28,73 0 0,1019165 0,1168425
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,171323 0,0038017 -308,1 0 -1,178775 -1,163872
Rendimientos de los activos financieros
con choque pobre -0,7573303 0,0126658 -59,79 0 -0,7821547 -0,7325059
Rendimientos de los activos financieros
con choque no pobre 0,6560878 0,0072908 89,99 0 0,6417982 0,6703774
Rendimientos de los activos financieros
sin choque pobre -2,720205 0,0192404 -14138 0 -2,757915 -2,682494
Trabajo en empresa grande
(algiin miembro) con choque pobre -0,28585 0,0034166 -83,66 0 -0,2925465 -0,2791535
Trabajo en empresa grande
(algin miembro) con choque no pobre 0,0928222 0,003019 30,75 O 0,0869051 0,0987394

Trabajo en empresa grande

(LEL LR
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable: Total

cabeceras municipales Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval

(algun miembro) sin choque pobre -0,3302306 0,002686 -12295 0 -0,335495 -0,3249662
Estudio en establecimiento privado

(algun miembro) con choque pobre -0,4428275 0,0037702 -117,45 0 -0,4502171 -0,435438
Estudio en establecimiento privado

(algun miembro) con choque no pobre 0,0908384 0,0030507 29,78 0 0,0848592 0,0968176
Estudio en establecimiento privado

(algin miembro) sin choque pobre -0,3485366 0,003063 -113,79 0 -0,35454 -0,3425332
Region Atlantica con choque pobre -0,0936055 0,004825 -19,4 0 -0,1030624 -0,0841486
Regién Atlantica con choque no pobre -0,4476911 0,0043546 -102,81 0 -0,4562259 -0,4391562
Regién Atlantica sin choque pobre 0,7912708 0,0037631 210,27 O 0,7838952 0,7986465
Region Oriental con choque pobre -0,2120342 0,0046662 -45,44 0 -0,2211799 -0,2028885
Region Oriental con choque no pobre -0,1819985 0,0040792 -44,62 0 -0,1899936 -0,1740035
Region Oriental sin choque pobre 0,3283206 0,0037226 882 0 0,3210243 0,3356168
Region Central con choque pobre 0,3209691 0,0052634 60,98 0 0,310653 0,3312852
Regién Central con choque no pobre -0,1308314 0,0050216 -26,05 0 -0,1406736 -0,1209892
Regién Central sin choque pobre 0,8711934 0,0040307 216,14 0 0,8632933 0,8790934
Regién Pacifica con choque pobre -0,2529318 0,0073864 -3424 0 -0,2674089 -0,2384547
Regién Pacifica con choque no pobre -0,4466084 0,0071155 -62,77 0 -0,4605545 -0,4326623
Regidn Pacifica sin choque pobre 0,7873589 0,005673 138,79 0 0,7762401 0,7984777
Region Antioquia con choque pobre 0,677063 0,0051992 130,23 0 0,6668728 0,6872531
Region Antioquia con choque no pobre -0,0831665 0,0048283 -17,22 0 -0,0926298 -0,0737032
Region Antioquia sin choque pobre 1,11717 0,0039792 280,75 0 1,109371 1,124969
Region Valle con choque pobre -0,0330063 0,0051186 -6,45 0 -0,0430386 -0,022974
Regién Valle con choque no pobre -0,0655145 0,0042913 -1527 0 -0,0739254 -0,0571036
Regién Valle sin choque pobre 0,3412002 0,0041868 81,49 0 0,3329942 0,3494063
Region San Andrés con choque pobre -1,586695 0,0378068 -41,97 0 -1,660795 -1,512595
Region San Andrés con choque no pobre -0,8860948 0,0269145 -32,92 0 -0,9388463 -0,8333433
Region San Andrés sin choque pobre -0,5506996 0,0241877 -22,77 0 -0,5981067 -0,5032925
Regioén Orinoquia-Casanare con

choque pobre -1,388227 0,0118264 -117,38 0 -1,411406 -1,365047
Region Orinoquia-Casanare con

choque no pobre -0,8103552 0,0100817 -80,38 0 -0,8301149 -0,7905954
Regién Orinoquia-Casanare sin

choque pobre -0,1283491 0,0086067 -1491 0 -0,1452179 -0,1114802




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

Variable
Total Nacional Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval

cho

nothing1 2,172493 0,0109478 198,44 0 2,151036 2,19395
(incl. value parameters)

cho

/chol 0,9890173 0,0016724 591,38 0 0,9857394 0,9922951
/cho2 0,9640322 0,0041479 232,42 0 0,9559026 0,9721619

LR test of homoskedasticity (iv = 1): chi2(2)=-1.4e+07  Prob > chi2 = 1.0000

Total resto

(Expandido - Significativo al 1%)

. nlogit chosen (pobre = est* jef01* jef02* jef22*

jef03* tocu™ tpen* tces™ afsal* padaf* pada

> i* padof* padoi* otr* tcarr* tafis* tafin* tempg*

tepri* regil * regi2* regi3* regi4* regi6*)

> (cho = nothingl) [fw=fex], group(ident)

Tree structure specified for the nested logit model

top ———> bottom

cho pobre

N N —
A W N -

initial: log likelihood = -2357625.8
log likelihood = -2357625.8
log likelihood = -2131009.4

Iteration 0: log likelihood = -2131009.4

rescale:

rescale eq:

Iteration 1:
Iteration 2:
Iteration 3:
Iteration 4:
Iteration 5:
Iteration 6:
Iteration 7:
Iteration 8:

Iteration 9:

Iteration 10:
Iteration 11:
Iteration 12:
Iteration 13:
Iteration 14:
Iteration 15:
Iteration 16:
Iteration 17:
Iteration 18:
Iteration 19:
Iteration 20:
Iteration 21:
Iteration 22:
Iteration 23:
Iteration 24:
Iteration 25:
Iteration 26:

Iteration 27:

log likelihood = -2130788.7 (backed up)
log likelihood = -2130680.1 (backed up)
log likelihood = -2130675.4 (backed up)
log likelihood = -2129011 (backed up)

log likelihood = -2128322.3 (backed up)
log likelihood = -2128118 (backed up)

log likelihood = -2127306.7 (backed up)
log likelihood = -2126717.2 (backed up)
log likelihood = -2126257.6 (backed up)
log likelihood = -2125916.1 (backed up)
log likelihood = -2124017.4 (backed up)
log likelihood = -2123678.6 (backed up)
log likelihood = -2122644.7 (backed up)
log likelihood = -2122040.2 (backed up)
log likelihood = -2121012.7 (backed up)
log likelihood = -2119272.1 (backed up)
log likelihood = -2117783.9 (backed up)
log likelihood = -2116841.6 (backed up)
log likelihood = -2116668.8 (backed up)
log likelihood = -2116400.6 (backed up)
log likelihood = -2116088.6 (backed up)
log likelihood = -2115775.8 (backed up)
log likelihood = -2115716 (backed up)
log likelihood = -2115661.2 (backed up)
log likelihood = -2115602.9 (backed up)
log likelihood = -2115591.2 (backed up)
log likelihood = -2115548.1 (backed up)
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Iteration 28:
Iteration 29:
Iteration 30:
Iteration 31:
Iteration 32:
Iteration 33:
Iteration 34:
Iteration 35:
Iteration 36:
Iteration 37:
Iteration 38:
Iteration 39:
Iteration 40:
Iteration 41:
Iteration 42:
Iteration 43:
Iteration 44:
Iteration 45:
Iteration 46:
Iteration 47:
Iteration 48:
Iteration 49:
Iteration 50:
Iteration 51:
Iteration 52:
Iteration 53:
Iteration 54:
Iteration 55:
Iteration 56:
Iteration 57:
Iteration 58:

Iteration 59:

log likelihood = -2115512.5 (backed up)
log likelihood = -2115498.9 (backed up)
log likelihood = -2115495.8 (backed up)
log likelihood = -2115473.7 (backed up)
log likelihood = -2115452.1 (backed up)
log likelihood = -2115431.1 (backed up)
log likelihood = -2115422.4 (backed up)
log likelihood = -2115410.8 (backed up)
log likelihood = -2115392.6 (backed up)
log likelihood = -2115377.7 (backed up)
log likelihood = -2115374.9 (backed up)
log likelihood = -2115369.5 (backed up)
log likelihood = -2115363.5 (backed up)
log likelihood = -2115345.5 (backed up)
log likelihood = -2115292.9 (backed up)
log likelihood = -2115278.5 (backed up)
log likelihood = -2115221.1 (backed up)
log likelihood = -2115186.2 (backed up)
log likelihood = -2115178.7 (backed up)
log likelihood = -2115145.3 (backed up)
log likelihood = -2115108.2 (backed up)
log likelihood = -2115065.2 (backed up)
log likelihood = -2115046.9 (backed up)
log likelihood = -2115021.2 (backed up)
log likelihood = -2114987 (backed up)
log likelihood = -2114981.7 (backed up)
log likelihood = -2114949.4 (backed up)
log likelihood = -2114867.1 (backed up)
log likelihood = -2114677.2 (backed up)
log likelihood = -2114096.3 (backed up)
log likelihood = -2113246.4 (backed up)
log likelihood = -2113044.1 (backed up)

Iteration 60:
Iteration 61:
Iteration 62:
Iteration 63:
Iteration 64:
Iteration 65:
Iteration 66:
Iteration 67:
Iteration 68:
Iteration 69:
Iteration 70:
Iteration 71:
Iteration 72:
Iteration 73:
Iteration 74:
Iteration 75:
Iteration 76:
Iteration 77:
Iteration 78:
BFGS stepping has contracted, resetting BFGS Hessian (0)
Iteration 79:
Iteration 80:

Iteration 81:

log likelihood = -2112142.1 (backed up)
log likelihood = -2111166.9 (backed up)
log likelihood = -2110910.7 (backed up)
log likelihood = -2110768.7 (backed up)
log likelihood = -2110725.7 (backed up)
log likelihood = -2110683.4 (backed up)
log likelihood = -2110675.1 (backed up)
log likelihood = -2110673.6 (backed up)
log likelihood = -2110670.3 (backed up)
log likelihood = -2110642.3 (backed up)
log likelihood = -2110600.2 (backed up)
log likelihood = -2110510 (backed up)
log likelihood = -2109916.7 (backed up)
log likelihood = -2108240.8 (backed up)
log likelihood = -2107978.6 (backed up)
log likelihood = -2107943.4 (backed up)
log likelihood = -2107936.3 (backed up)
log likelihood = -2107728.6

log likelihood = -2107525.7 (backed up)

log likelihood = -2106450.4
log likelihood = -2106446.2 (backed up)
log likelihood = -2106445.7 (backed up)

Nested logit estimates

Levels = 2
Number of obs. = 1.10e+07
Dependent variable = chosen
LR chi2 (74) = -4200509
Log likelihood = -2106445.7
Prob > chi2 = 1.0000




Las condiciones habitacionales de los hogares y su relaciéon con la pobreza

Variable:
Total resto Coef. Std. Err. z P>z P>z [95% Conf. Interval]

Pobre
Estrategia con choque pobre 4,715935
Estrategia con choque no pobre 4,189464 0,0095681 437,86 0 4,170711 4,208217
Estrategia sin choque pobre 0,4414037 0,0050708 87,05 0 0,4314651 0,4513423
Género del jefe de hogar con
choque pobre 0,242614 0,0081792 29,66 O 0,226583 0,258645
Género del jede de hogar sin
choque pobre 0,425 0,0041383 102,7 O 0,4168892 0,4331108
Edad del jefe de hogar con
choque pobre 0,0638703 0,0010921 5849 0 0,0617299 0,0660107
Edad del jefe de hogar con
choque no pobre -0,0261876 0,0010902 -2402 0 -0,0283243 -0,0240508
Edad del jefe de hogar sin
choque pobre 0,0771186 0,0003597 214,38 0 0,0764135 0,0778236
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque pobre -0,000823 0,0000114 -72,41 0 -0,0008453 -0,0008007
Edad del jefe de hogar al cuadrado
con choque no pobre 0,0002626 0,0000111 23,71 0 0,0002409 0,0002843
Edad del jefe de hogar al cuadrado
sin choque pobre -0,0008873  0,00000389 -228,36 0 -0,0008949 -0,0008797
Educacion del jefe de hogar
con choque pobre -0,0779829 0,0011246 69,34 0 -0,0801871 -0,0757787
Educacion del jefe de hogar
con choque no pobre 0,0312866 0,0009912 31,57 0 0,029344 0,0332293
Educacion del jefe de hogar
sin choque pobre -0,0898984 0,0005535 -162,43 0 -0,0909832 -0,0888137
Tasa de ocupacion del hogar
con choque pobre -0,0294059 0,0001944 -151,3 0 -0,0297868 -0,0290249
Tasa de ocupacién del hogar
con choque no pobre -0,0085896 0,000177 -48,53 0 -0,0089366 -0,0082427
Tasa de ocupacion del hogar
sin choque pobre -0,0216185 0,0000573 -376,96 0 -0,0217309 -0,0215061
Ingreso por pensiones en el afio de
la encuesta (algin miembro)
con choque pobre -3,195253 0,0382961 -83,44 0 -3,270312 -3,120194
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Las condiciones habitacionales de los hogares y su relacion con la pobreza

Variable

Total resto Coef. Std. Err. P>z P>z [95% Conf. Interval
Ingreso por pensiones en el ano de
la encuesta (algun miembro)
con choque no pobre -0,7740262 0,0185764 -41,67 0 -0,8104353  -0,7376172
Ingreso por pensiones en el afo de
la encuesta (algun miembro)
sin choque pobre -3,660031 0,0200743 -182,32 0 -3,699376 -3,620686
Ingreso por cesantias en el afo de
la encuesta (algin miembro)
con choque pobre -2,167959 0,0203162 -106,71 0 -2,207778 -2,12814
Ingreso por cesantias en el afo de
la encuesta (algun miembro)
con choque no pobre -0,8490162 0,0129559 -65,53 0 -0,8744093 -0,8236231
Ingreso por cesantfas en el afo de
la encuesta (algun miembro)
sin choque pobre -1,28943 0,0084907 -151,86 0 -1,306072 -1,272789
Afiliacion al régimen contributivo
de salud con choque pobre -1,411022 0,0128435 -109,86 0 -1,436195 -1,38585
Afiliacién al régimen contributivo
de salud con choque no pobre 0,0737908 0,0115302 64 0 0,051192 0,0963895
Afiliacion al régimen contributivo
de salud sin choque pobre -1,157596 0,0052773 -219,35 0 -1,16794 -1,147253
Tenencia de la vivienda propia
pagada formal con choque pobre -0,192559 0,0110594 -17,41 0 -0,214235 -0,170883
Tenencia de la vivienda propia
pagada formal con choque no pobre -0,4971491 0,0122315 -40,65 0 -0,5211223  -0,4731758
Tenencia de la vivienda propia
pagada formal sin choque pobre 0,2829644 0,0061201 46,24 0 0,2709692 0,2949597
Tenencia de la vivienda propia
pagada informal con choque pobre -0,2744207 0,0107249 -2559 0 -0,295441 -0,2534003
Tenencia de la vivienda propia
pagada informal con choque no pobre -0,3667641 0,0114058 -32,16 0 -0,3891191 -0,3444092
Tenencia de la vivienda propia
pagada informal sin choque pobre 0,2352762 0,0060311 39,01 0 0,2234556 0,2470969
Tenencia de la vivienda propia
pagando formal con choque pobre -0,7884659 0,0227919 -3459 0 -0,8331371 -0,7437946
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Variable
Total resto Coef. Std. Err. P>z P>z [95% Conf. Interval

Tenencia de la vivienda propia
pagando formal con choque no pobre -1,118007 0,0262418 42,6 0 -1,16944 -1,066574
Tenencia de la vivienda propia pagando
formal sin choque pobre 0,0816065 0,0148198 551 0 0,0525602 0,1106529
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque pobre 0,4906811 0,0341699 1436 0 0,4237093 0,5576529
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal con choque no pobre -3,704347 0,1232699 -30,05 0 -3,945951 -3,462742
Tenencia de la vivienda propia pagando
informal sin choque pobre 1,631405 0,0202132 80,71 O 1,591788 1,671023
Tenencia de la vivienda otro tipo
con choque pobre 0,3875468 0,0103242 37,54 0 0,3673119 0,4077818
Tenencia de la vivienda otro tipo
con chogue no pobre 0,1642614 0,0106495 1542 0 0,1433887 0,1851341
Tenencia de la vivienda otro tipo
sin choque pobre 0,3985827 0,005713 69,77 0 0,3873854 0,4097799
Tenencia de carro con choque pobre -1,399604 0,0198216 -70,61 0 -1,438454 -1,360755
Tenencia de carro con choque no pobre -0,1219496 0,0143327 -851 0 -0,1500411 -0,0938581
Tenencia de carro sin choque pobre -1,316945 0,0112476 -117,09 0 -1,33899 -1,2949
Rendimientos de los activos fisicos
con choque pobre -2,013719 0,0230759 -87,26 0 -2,058947 -1,968491
Rendimientos de los activos fisicos
sin choque pobre -1,213886 0,0098061 -123,79 0 -1,233106 -1,194666
Rendimientos de los activos financieros
con choque pobre -0,4781251 0,038492 -12,42 0 -0,553568 -0,4026822
Rendimientos de los activos financieros
con choque no pobre 0,5953414 0,0336803 1768 0 0,5293293 0,6613536
Rendimientos de los activos financieros
sin choque pobre -0,2340251 0,0181576 -12,89 0 -0,2696135 -0,1984368
Trabajo en empresa grande
(alguin miembro) con choque pobre -0,6254771 0,0092113 -679 0 -0,643531 -0,6074232
Trabajo en empresa grande
(algun miembro) con choque no pobre -0,3520043 0,0092179 -38,19 0 -0,3700711 -0,3339376
Trabajo en empresa grande
(alguin miembro) sin choque pobre -0,2069847 0,0047387 -43,68 0 -0,2162724  -0,1976971
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Variable

Total resto Coef. Std. Err. P>z P>z [95% Conf. Interval
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) con choque pobre -1,19317 0,0188175 -63,41 0 -1,230051 -1,156288
Estudio en establecimiento privado
(algin miembro) con choque no pobre -1,008426 0,0158787 -63,51 0 -1,039548 -0,9773042
Estudio en establecimiento privado
(algun miembro) sin choque pobre -0,7907062 0,0113245 -69,82 0 -0,8129017  -0,7685106
Region Atlantica con choque pobre 0,4639156 0,0137027 338 0 0,4370589 0,4907724
Region Atlantica con choque no pobre -0,7092842 0,0147192 -48,19 0 -0,7381333  -0,6804352
Region Atlantica sin choque pobre 0,6863314 0,0069108 99,31 0 0,6727866 0,6998762
Region Oriental con choque pobre 0,5418518 0,0132703 40,83 0 0,5158424 0,5678612
Region Oriental sin choque pobre 0,7617407 0,0067762 112,41 0 0,7484596 0,7750218
Regién Central con choque pobre 0,3567243 0,0139857 2551 0 0,3293128 0,3841358
Regién Central con choque no pobre -0,1752298 0,0140305 -12,49 0 -0,202729  -0,1477306
Region Central sin choque pobre 0,6695357 0,0071956 93,05 0 0,6554327 0,6836388
Regién Pacifica con choque pobre 1,234503 0,0160902 76,72 0 1,202967 1,266039
Regién Pacifica con choque no pobre 0,3066128 0,0160377 19,12 0 0,2751796 0,3380461
Region Pacifica sin choque pobre 1,20804 0,007224 167,23 0 1,193881 1,222199
Regién Antioquia con choque pobre 1,466321 0,0159821 91,75 0 1,434996 1,497645
Regién Antioquia con choque no pobre 0,1242255 0,0159696 7,78 0O 0,0929257 0,1555254
Regién Antioquia sin choque pobre 1,158706 0,0076241 151,98 0 1,143763 1,173649
cho
nothing1 1,869312 0,0240065 77,87 0 1,822261 1,916364
(incl. value parameters)
cho
/chot 0,9894766 0,0020012 494,44 0O 0,9855543 0,9933988
/cho2 1,249457 0,0123764 100,95 0 1,2252 1,273715

LR test of homoskedasticity (iv = 1): chi2(1)=-4.2e+06  Prob > chi2 = 1.0000




Siglas

AECI:
AFC:
BCH:
Camacol:
CAV:
CCF:
CDESC:
CDT:
CEDE:
CEMEX:
CENAC:
CGR:
CID:
CIDER:
CM:
CONAVI:
CRECE:
DNP:
DPAD:
ECH:
ECV:
DDUPA:
DRI:
Fedelonjas:
Fedevivienda:
Finagro:
Findeter:

FNA:
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Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
Cuentas de Ahorro para el Fomento de la Construcciéon
Banco Central Hipotecario

Camara Colombiana de la Construccion

Corporaciones de Ahorro y Vivienda

Cajas de Compensacion Familiar

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
Certificado de Depésito a Término

Centro de Estudios sobre Desarrollo Econdmico
Multinacional Mexicana del Sector de la Construccién
Centro Nacional de Estudios de la Construccion
Contraloria General de la Republica

Centro de Investigaciones para el Desarrollo

Centro Interdisciplinario de Investigaciones sobre Desarrollo
indice de correccion monetaria

Consejo Nacional de la Vivienda de Venezuela

Centro Regional de Estudios Cafeteros y Empresariales
Departamento Nacional de Planeacion

Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
Encuesta Continua de Hogares

Encuesta de Calidad de Vida

Direccion de Desarrollo Urbano y Politica Ambiental
Desarrollo Rural Integrado

Federacion Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz
Federacion Nacional de Organizaciones de Vivienda Popular
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
Financiera del Desarrollo Territorial

Fondo Nacional de Ahorro
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FNG:
Fogafin:
Fonade:
Fonvivienda:
Forec:
IGAC:
INJAVIU:
Inurbe:
IVA:

ICT:

LTV:
NBI:
ONG:
ONU:
OPV:
PGU:
RMV:
RSS:
SFV:
SHF:
SLG:
Smml:
SMV:
SOFOLES:
Upac:
UPZ:
UVR:
VIS:

Fondo Nacional de Garantias

Fondo de Garantias de Instituciones Financieras
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo
Fondo Nacional de Vivienda

Fondo de Reconstruccién del Eje Cafetero
Instituto Geografico Agustin Codazi

Instituto Javeriano de Vivienda y Urbanismo
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social
Impuesto al Valor Agregado

Instituto de Crédito Territorial

Saldo del crédito respecto del valor de la garantia
Necesidades Basicas Insatisfechas
Organizaciones no Gubernamentales
Organizacion de las Naciones Unidas
Organizaciones Populares de Vivienda
Programa de Gestion Urbana

Renta mensual de la vivienda

Red de Solidaridad Social

Subsidio Familiar de Vivienda

Sociedad Hipotecaria Federal

Sistema Lineal de Gasto

Salario minimo mensual legal

Sistema Municipal de Vivienda

Sociedades Financieras de Objeto Limitado
Unidad de Poder Adquisitivo Constante
Unidades de Planeamiento Zonal

Unidad de Valor Real

Vivienda de Interés Social












